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" 'REPUBBLICA ITALIANA

in nome del popolo italiano

I1 Giudice Istruttore del Tribunale di Firenze
ha pronunciato la sequente . a : .

- SENTENZA — DRDINANZA
nel procedisento penale

contro

1) VINCI Francesco, n. Villacidro (CA) il 18 maa-— .
9io 1943, res. Montelupo F.no, via Gramsci 16&6;

2) MELE Giovanni, n. Fondorgianus (CA) il 30 ago-
sto 1923, res. Scandicci, via Manzoni n. 66é;

3) MUCCIARINI Piero, n. Castelnuovo Eerardenaa
(EI) il 20 luglio 1924, res. Scandicci, v. Manzeni n.
b6

4) CHIARAMONTI Marcello, n. Chiusdino (SI) il
12.5.1940, res. Fiombino, via Donizetti 63

S) VINCI Salvatore, n. Villacidro (CA) 1’1 dicem—
bre 1935, ivi res., loc. Is Guardias, in atto irreperi-
bile;

6) MELE Stefano, n. Fondorgianus (CA), res. FRonco
all“Adige, c/o0 Casa di Riposo S.Biuseppe, via Ippolita
Forante;

7) PIERINI ADA, n. Citta di Castello il 24 agosto
1250, in atto domic. Domegliara di S. Ambrogio
Valpolicella (VR), via Brennero, 19

]
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(. s Qe dmputati

Vinci Salvatore

1) del delitto p. e p. dagli artt. 575, S77 n.Z e
cCpv., 61 n. S, 81 CF, perché, in concorso con Mele Ste—
fano, gia condannato con sentenza passata in giudicato,
cagionava la morte di Lo Bianco Antonio e Locci Rarba—
ra, moglie del Mele, & colpi di arma da fuoco (cal. 22
L.R.), con premeditazione e profittando di circostanze
di tempo, di luogo e di persona (tempo di notte in luo-
go isolato, mentre 17uomo e la donna erano in intimita
all’interno di ‘un’autovettura) tali da ostacolare 1la
difesa pubblica e privata. In Castelletti di Signa,
nella notte tra il 21 ed 22 agosto 1968.
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2)del delitto p. e p. dagli artt.’ 575,.577 n.3,.61.° 13

~.5, 81 CP, perché, con le medesime modalztaﬁ esecutive’;
= aggravant1 e la stessa arma da fuoco® d1’cu1 al capo
crecedente, cagionava la morte di Stefanaccz Claudio e

Sontini Fia BGilda, in localita Boschetta d1 Vzcch1o del . '

Mugello il 29 luglio 1984.

S)del delitto p. e p. dagli artt. 575, 577 n.3, 61
n.=, 81 p.p. e cpv. CF, perche con le medesime modalita
esscutive e aggravanti e la stessa arma da. fuoco del
celitto di cul al capo 1, e facendo altresi uso di arma
ca punta e taglio, in taluno dei casi seguenti (lett. a
e c), a sussidio dell”arma da fuoco, cagionava la morte
di:

a)Bentilcore Fasquale e Pettini Stefania, in loca-—
1itad Fontanine’ di PForgo S.Lorenzo, la notte tra il 14
ed il 15 settembre 1974; .

b)Foggi Giovanni e Di Nuccio Carmela, in localita
"Mosciano® di Scandicci, la notte tra il S ed il & giu-
gno 19B1; SRS SIINIG

c)Baldi Stefano e Cambi Susanna, in localita “Bar-
toline’ di Calenzano, la notte tra il 22 ed il 23 otto-
bre 1981; i

YMainardi Faolo e Migliorini Antonella, in loca-
litda ‘Raccaiano®™ di Montespertoli, la notte tra il 19
ed 11 20 giugno 1982;

e)Meyer Horst Wilhelm Friedrich e Rush Jens Uwe,
in localita 7Giogoli® di Scandicci, la sera del
9.9.1982 (con la variante che si trattava di due uomini

distesi a riposare nel vano di un furgone);

f)Kraveichvili Jean Michel e Mauriot Nadine Jeani-
ne Gisele, in localita *Salve Regina®, di contrada Sco-
peti di S.Casciano V.F., 1°8 settembre 1985 (con 1la
variante che 17uomo e la donna giacevano in una tenda
di tipo canadese);

4)del delitto p. e p. dagli artt. 410 cpv, 81 cpv
CFP perché deturpava il cadavere di Fettini Stefania
(capo 3 lett. &) 2 di Stefanacci Claudio (capo 2), e
mutilava quelli di Di Nuccio Carmela (capo & lett. b),
Cambi Susanna (capo 2 lett. c), Rontini Fia Bilda (capo
2), Mauriot Nadine Jeanine Bisele (capo = lett. f), con
un*arma da punta e taglio (verosimilmente coltello),
dopo aver cagionato la morte di ciascuno, sullo stesso
luogo del commesso omicidio, immediatamente dopo di-
esso.

S)del delitto di cui agli artt. 10 e 12
L.14,10.1974 n. 497, 81 cpv, 61 n.2 CF, per aver dete-
nuto illegalmente in territorio della provincia di Fi-
renze e portato in luogo pubblico al fine di commettere
9li omicidi di cui capi precedenti, una pistola cal. 22
L.R. (tempo e luogo dei delitti domicidio).

6)del reato p. e p. dagli artt. 697 e 61 n.2 CF e
succ. modif., per aver detenuto, al fine di commettere
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detenzione d’arma). R TR
7)del reato ex art. 4 1.18.4.75 n.110; 61-n.2,. 81

cpv CP (porto di arma da punta e taglio; tempo e luogo

di cui al capo prec.— v. com. giudiz.) "

Vinci Francesco

— dei reati di cui ai capi-1l, 3 (lett. a...d), 4,
Sy 6 & 7 — A

B8)del delitto di maltrattamenti in famiglia, pre-
visto dall’art. 572 CF percheé, in Montelupo Fiorentino,
fino almeno all’estate del 1980, percuotendo la moglie
MELIS VITALIA, minacciandola ed offendendola, la mal-
trattava sottoponendola ad un regime di vita intollera-
bile.

con la recidiva reiterata specifica (art. 99 CF)

Mele Giovanni e Mucciarini Piero
- dei reati di cui ai capi 1, 3 (lett. a...e), 4,
Dy G T =

Chiaramonti Marcello
- dei reati di cui ai capi 1, S, &

Mele Stefano

9)del delitto p. e p. arrt. 3468 - 81 cpv. CF per-—
ché, in pid occasioni dal 1982 al 16 gennaio 1984,
incolpava falsamente Vinci Francesco e Cutrona Carmelo,
davanti al p.m. e &l g.i. di Firenze, ivi ed altrove,
di aver wuccisio, ciascuno in concorso con lui, il
22.8.1968, 1in Signa, la sua propria moglie, Earbara
Locci ed Antonio Lo Bianco, premeditando con 1l17uno o
con 17altro il delitto.
= con la recidiva specifica reiterata.

Pierini Ada

10)del delitto continuato di calunnia e falsa te-
stimonianza (artt. 81, Z&8, 372 CP), perché interrogata
come teste il 21 giugno 1985 ed il 26 giugno 1985 dal
F.M. di Firenze, falsamente incolpava Salvatore VINCI
di averla costretta - in concorso con altre persone
ignote, mediante minaccia con una pistola - a congiun-—
gersi carnalmente con tali persone, in luogo pubblico,
pertanto anche del reato di atti osceni, nonché falsa-
mente affermava che la pistola suddetta era conservata
nella camera da lettodell’abitazione di Vinci, nascosta
sotto il pavimento.

= g— k=g

piua delitti, con 1’arma indicata al capo precedente;”ji':ﬁ
munizionamento cal. : 22 L.R. (tempo ‘e ;luogo“¥ della : -




lette le requisztorxe del p m.‘xn data 3.3. 86 . (1n _
una con richiesta di formale 1struzzone'a Fearico dises
* Pierini ‘Ada) e, in data 7.2.89- (con richieste di ulte- "
- riori indagini ex art. 370 CPP) ‘e’in data-18.10.1989 s
ritenuto quanto alle requxs;torxe ‘del"3.3.86 (ar-—
chiviazione, relativamente ‘a. sospetta ipotesi di sfrut-
tamento della prostituzione a‘carico di Salvatore Vin-
ci) che, a stregua degli atti (fasc. 19646/85 F.M.),
la notitia criminis appare infondata;

ritenuto quanto alle requxsxtorxe in data 7.2 e
18.10/1989 :
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I =LA SERIE OMICIDIARIA - B T R S et

1 ' casi di-duplice omicidio sono’8, ‘a partire dal
22 agosto 1968 in Signa, a finire. il" 9:settembre 1985
in 8. Casciano V.P.. In ciascuno & stata adoperata per
uccidere un*arma da fuoco, contro entrambe le vittime.
€i tratta sempre, a stregua dell’impronta di percussio-
ne sui bossoli, di una pistola cal. 22 L.R., di marca
*Beretta,’ serie 70. ) .

A partire dal 1983, le perizie disposte dopo cia-
scun nuovo caso hanno comparato i reperti balistici
rinvenuti con quelli del 1968. Si & riscontrata identi-
ta di tracce e percid di arma. .

Altre comparazioni parziali, che dimostravano 17u-
nicita dell’arma, erano state effettuate nel 1982, tra
i reperti di quell’anno e quelli del duplice delitto
del 1948, del quale si era appena scoperto il preceden-—
te, a cura dei periti Castiglione e Spampinato. Ulte-
riore conferma si otteneva nel 1983/84, da ladevito e
Arcese, della Folizia Scientifica di Roma, anche con
riferimento ai casi sopraggiunti e a tutti i preceden-—
tia

Nel 1987 & stata depositata una perizia comparati-—
va 9globale, compiuta da Salza e EBenedetti del EBanco
Nazionale di prova, la quale in sintesi ha concluso: "
1)le otto coppie di bossoli di cartucce cal. 22 L.R.,
marca Winchester, ciascuna pertinente ad un duplice
omicidio, consumati rispettivamente nel 1968, 1974,
1981 e 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, provengonao tutte
da munizioni che furono esplose in un’unica arma; 2)an—
che 1le pallottole repertate in occasione dei predetti
duplici omicidi, alcune delle quali si trovano in con-
dizioni tali da non poter essere comparate con le altre
per il loro pessimo stato d’integrita, devono ritenersi
provenienti da un’unica pistola; 3)non & stato possibi-—
le identificare 1’esatto modello d’arma con cui furono
esplosi i componenti di colpo repertati; esso deve co-—
munque appartenere o all’uno od all’altro dei S modelli
nel cal. 22 L.R. della cosiddetta serie 70, costruita
dalla +fabbrica d’armi Beretta, serie che comprende il
mod.71, 72, 74, 75, 76."

I modelli differiscono significativamente tra loro

solo per la lunghezza della canna, che misura 150 mm., "~

invece di 90, ad esempio nel mod. 76. Ouest’ultimo,
comunque, ¢ da escludercsi, perche "approfondite
ricerche presso il Servizio Vendite della Beretta hanno
permesso di accertare che...i primi esemplari (del mod.
76) furono consegnati per la vendita solo nel dicembre
1968, ossia in epoca posteriore a quella del primo
duplice omicidio." (34 -35, per. cit., vol.7L).

Quanto alle cartucce adoperate, gli accertamenti
peritali esperiti nel 1983 e nel 1984 non forniscono
certez:za. E* possibile stimare, con sufficiente
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approssimazione, .- che le cartucce, di piombo nudB‘o§3ihj
bagno di rame (pil veloci), tutte Winchester, marcate
*H’ sui fondelli, provengano da due partite e relativii'’
inscatolamenti, ovviamente precedent1 all*epoca di’

consumazione del primo omicidio.

E* rimarchevole che, per la consumazione dei de-—
litti del 1968 e del 1974, siano stati adoperati esclu-
sivamente proiettili ramati, che invece ricompaiono
solo sporadicamente, frammisti a quelli di piombo nudo,
nel 1984. E’ percid opinabile, ma solo opinabile, che
lo sparatore, se si tratti di un’unica persona, fosse
in origine munito di due sole scatole di cartucce (com—
plete o non che fossero: vengono commercializzate in
confezioni da S0).

L’esplosione di tutti colpi in una sola pistola @
il dato costante per tutte le coppie di omicidi, che,
insieme a quello meno significativo, della marca e del
tipo delle cartucce, consente di ritenere la serialita
omicidiaria. ;

Esistono altre costanti, ma non autonomamente si-
gnificanti per la qualificazione della serie, proces—
sualmente rilevante ai sensi dell’art. 45 n 4 CFP. (po-—
tendo, indipendentemente dall’arma, essere imitate).

Nel qennaio, 1984, per esespio, in provincia di
Lucca ¢ stata assassinata una coppia in autovettura, con
araa dello stesso calibro, ea diversa. Per creare una
serialitd che includa questo duplice oeicidio, sarebbe
necessario supporre che lo stesso osicida, fuori del
territorio della provincia, usi un’arsa sieile, #a
diversa,  Non & possibile, in sede processuale,
surrogare i dati obiettivi con ipotesi rosanzesche, fer-
#a la necessitd di effettuare confronti o verifiche in
parallelo, coee nel caso di Lucca.

Nell*individuazione della serie & tuttavia
possibile proaredire attraverso 17anzlisi del rapporto
con le variabili. Se ne da& conto qui di seguito.

In ciascun caso @& stata uccisa, nel territorio
della provincia di Firtenze, una coppia eterosessuale,
come nel 1948, ad eccezione del 19832 (Meier—-Rush).
Tutte 1le coppie sono state uccise mentre erano in
atteggiamento dintimita, in ambiente isolato dal-
1’esterno, di sclito un’autovettura in sosta in luoao
appartato, 1in piena notte, ad eccezione, del caso gi&

menzionato del 1983 (si tratta di un furgone adattato a.

camper) e del 19853 (la coppia era all’interno di una
tenda - tipo canadese, armata nei pressi di un’autovet-—
tural.

Cessano qui le costanti che assimilano i duplici
omicidi successivi a quello del 1942. Vi sono bensi
delle wvariabili che non conducono &ad assimilazioni,
quali 11 frugamento tra gli effetti personali delle
vittime, ed in ispecie quella femminile, presente in
alcuni dei casi dal 1974, e forse, , gid in quello del
1968 (ma riferito all’autovettura, e non vi & riscontro
reale alle dichiarazioni del piccolo teste presente) e
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la manomissione ‘dei cadaveri  (che tuttavxa nex”“delitt“"
dal 1974 in poi &, palesemente, funz1ona1e ad ulterzore~
e diversa materialitad criminosa). .77 4 ”ﬁ* ﬁQTV‘ 4%

Una variabile del 1968, e ciog': la presenza idify
terza persona,- oltre alle vittime, ' nella‘’. spec1e e HERXS
bambino, & assente nei casi dal 1974 in poi.v .. L

Fer. contro la variabile pia rilevante (non & - una
costante perché manca nei casi del 1982-B3) dx' questi ﬁ{
ultimi e fortemente caratterizzante, 1’uso di un  uten—
sile da punta e taglio, gquale arma parallela e . sussi-
diaria rispetto alla pistola e, dopo l’uccisione, quale
strumento sui cadaveri, & assente nel 1968, e, al suo
primo apparire, nel 1974, presenta caratteri obiettiva-
mente diversi rispetto ai casi successivi.

In questa luce complessiva, le due sono le seria-
litd da tenere in considerazione: una pid ampia, che
comprende il caso del 1968, legata all’uso dell’arma e
ad alle costanti sopra considerate, ed una dal 1974 in
poi, sostanzialmente omogenea, nonostante le variabili
riscontrate. Dal punto di vista processuale, cido @
quanto & necessario e sufficiente per unistruttoria
unitaria di tutti i casi di duplice omicidio considera-
ti, dal 1948 in poi.

IT — LIMITI DELLTISTRUTTORIA FORMALE

Fer quanto il movente non sia sempre evidente, 1la
sua identificabilitad (o, per contro, 1 impossibilita di
identificarlo), diviene metro per il ricorso a massime
di esperienza e cicd a criteri per operare ricostruzio-
ni logiche o indiziarie dei fatti.

L7identificabilita (o, per contro, l’assenza ap-
parente del movente) non autorizza ulteriori specula-
zioni, essendone essa gld& una di per sé, in quanto
legata a valutazioni probabilistiche, che si effettuano
sulla <scorta del “come’ del delitto. Fer tale ragione
non ¢ consentito nel processo dar per certo, 2 spesso
neanche per probabile, quanto si voglia stimare intorno
al tipo d’autore.

Nulla esclude, per via di abduzione o intuitiva-
mente, e insomma astraendo dalla logica dell’induzione,
che & commatoria di fatti concordanti, che si possano
combinare talun2 delle variabili accertate, per aprire
nuove piste d'indagine.

Ma si tratta appunto di ipotesi di lavoro, la
qualcosa impedisce che, nel processo, possano essere-
utilizzate in pro o a favore di chicchessia.

Analogamente, il semplice fatto del mancato ritro-
vamento dell’arma del delitto nel 1968, dal punto di
vista della logica processuale, non conduce molto lon-
tano, perché apre pil possibilitad. La persona gia con-
dannata per quel delitto pud essersi liberata dell?ar-
ma, reperita successivamente da terzi o averla lasciata
ad altri. Supponendosi che altri abbia concorso nel
reato, il primo autore giad individuato potrebbe cono-
scere 1l destino della pistola, ma non sicuramente e <§§
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per nulla, secondo scienza diretta, dopo il suo arre-?
Sto- . B

E’ necessariamente poco per trarre illazioni ras-

sicuranti intorno agli altri delitti, consumati a par—',?;f”

tire da oltre sei anni dopo.

Soccorrono altre ipotesi, pure formulate, circa la & °

simiglianza dei duplici omicidi, ma niente esclude che-
1’arma <ia passata di mano e con essa la rappresenta-
zione scenica di ciascun fatto. Lo affermano implicita-
mente i periti intorno al tipo d’autore, incaricati dal
p.m. dopo il duplice omicidio del 1984, allorché sup-
pongono che 1’autore dei crimini dal 1974 in "poi po-

trebbe essere stato meramente presente a quello del
1968. -

L' ipotesi su cui regge l’istruttoria &, percid, in
partenza, solo la pil probabile. Si suppone cioé che,
per le costanti e le variabili sopra osservate, una
persona, forse determinata da insania, presente al pri-
mo delitto, ne fosse o non esecutore, conservando 1’ar-—
ma, se ne sia poi servita per commettere gli altri, sul
modello del primo.

Questa ipotesi, in effetti, ammette varianti lega-—
te & circostanze diversamente influenti nella ricostru-
zione del primo duplice omicidio. Non ha invece alter—
native credibili, se solo si viene meno al presupposto
che, siano uno solo o pidt @ in tempi diversi gli esecu-—
tori, a quello solo o a tutti, se non altro attraverso
il legame del destino dell’arma, si devono attagliare
le induzioni che derivano dal primo delitto, esattamen-
te come quelle che provengono da tutti gli altri. Non @&
insomma possibile ipotizzare la serie omicidiaria eli-
minando le differenze, vuoi trascurando talune variabi-
li o Forzandcle in una spiegazione di comodo, vuoi
creando costanti artificiali. E* il modo pid sicuro per
allontanarsi dalla verita, per quanto quella che s7in-—
travvede possa contrastare 1’immagine maggiormente sug-—
aestiva che se ne sia fatta.

Fer esempio, supponendo un solo esecutore in tutti
i casi, dal 1974 in poi, non & possibile ipotizzare che
fosse <solo anche nel precedente del 1968. Fud ecsere
un®ipotesi di 1lavoro d’indagine di F.G., insomma di
ricerca generica (v. la ricerca dell’origine della pi-
stola - cfr.i volumi d’indagine agli atti), ma non pud
fondare alcun convincimento giurisdizionale in corso
d’istruttoria, senza travisare il tema specifico della
prova.

Sono in sintesi insuperabili i dati obiettivi rac-—

[:o1t1 subito dopo il fatto del 1948, per i quali esso

ha caratteristiche tali da non poter essere assimilato,
all’evidenza, ai delitti successivi, se non per le co-
stanti ravvicate [di questa evidenza sono, per esempio
convinti i periti intorno al tipo d’autore nominati dal
pP.m. nel 1984, che definiscono la <cerie “maniacale’

Circa i delitti dal 1974 in poil.
L_ Non & neanche possibile ipotizzare il contrario, e
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.f~JCioe7¢hé;£utti_i delitti abbiano un‘movente, e insomma : -
1’esecutore. ‘avesse un interesse diretto contro ‘quelle '
persone °° e non altre, escludendo, 'in questo senso, «:le @i~
differenze tra i fatti; sotto il”fpro{ilo del tipos;

oy e W‘E.“Q“‘i""i;.’; o

-
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d’ autore.

“Ogni delitto ha una sua storicita e il movente &,
per definiz ione, sempre e soltanto un’ipotesi di lavo-
ro, formulabile sulla scorta delle acquisizioni intorno
al ‘come’, che lasciano illazionare sul °“perché&’. Ana-
logamente lo & l1'assenza di movente. Intanto & possibi-
le creare una serialitd attribuibile ad un solo tipo
d’autore, a partire dal 1974, in quanto per ciascun
caso, da quel momento in poi, non si _riscontra alcun
indizio di movente [In questo senso sono anche i periti
gia indicatil.

L’unica ipotesi accettabile, intorno al possibile
autore dei delitti dal 1974 in poi, deve tener conto e
delle particolaritad del duplice omicidio del 19248 e
della misura di verita residua dall’accertamento intor-—
no alla persona gi& giudicata.

L analisi delle probabilita deve ripercorrere 17i-
tinerario logico della prima indagine, eventualmente
per giungere & rifiutarlo, ma non pud apoditticamente
prescinderne.

Fuori di questa traccia, non & dato ricorrere
all*istruttoria del giudice, intecsa nel senso descritto
dall*art. 299 p.p. CP, che dispone il compimente di
"tutti e soltanto quegli atti che in base agli elementi
raccolti e allo svolgimento dell’istruzione appaiono
necessari per l’accertamento della verita".

Non =i pud neanche abbandonarla intuitivamente,
per sopravvenienze inattese, come pure si & fatto, in
qualche misura, per esempio dopo il duplice omicidio di
Vicchio, wuna volta accertata la pertinenza del nuovo
fatto alla serialitad individuata.

ITI - RAFFORTI CON IL PRECEDENTE GIUDICATO

L’ipotesi di lavoro che nasce dallo sviluppo deqli
atti & non solo obbligatoria, ma & 1°unica loaicamente
posesibile, in mancanza di elementi che revochino in
dubbio 1le stesse acquisizioni su cui si fonda, e in-
somma sino a prova contraria della sua validita.

E non pud stimarsi tale, quellz che 1la persona
condannata per il primo delitto, non riuscendosesne a

trarre oggi indirizzo risolutive per rintracciare un’

eventuale correo, sia in effetti innocente.
L'impossibilita di ritornare sul giudicato, non &
t°0r1camente preclusa, in questo caso, dal dettato
dell’art. 24 n.3 CFF, che consente la revisione ‘"se
dopo la condanna sono sopravvenut1 0 si scoprono nuovi
elementi di prova che, soli o uniti a quelli gia
esaminati nel procedimento, rendono evidente che il
condannato dev’essere assolto ai sensi della prima
Parte o del terzo capoverso dell’art. 479;". Ma tanto

significa proprio che i nuovi elementi devono corri-

v
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spondere a canoni logici,'che'détérminino un Fdi
sviluppo degli atti, come indicato nell’art. 299.7

Nel 1982, - la scoperta che la pistola’ usatauz o
omicidi commessi a ‘partire dal.1984, era la. medes1ma
adoperata per il duplice omicidio di cui Mele era stato
dichiarato colpevole, in effetti poteva aprire questa
possibilita, vieppid che i delitti successivi gvevanoﬁ o
analogo cggetto, una coppia appartatasi in macchina. E@"-
difatti fu dichiarata dal p.m. ai familiari del Mele.

Trattandosi poi anche di nuovi delitti, pur
essendo Mele detenuto durante la commissione di quello
consumato nel 1974, non si poteva escludere 1la sua
capacita di testimoniare, a norma dell’art. 348 cpv
CFF. Di fronte al fatto che 17arma continuava ad wucci-
dere, diveniva anche credibile che le sue dichiarazio-
ni, a partire dall’agosto del 19468, fossero state rese
per evitare il pericolo di un danno grave a se stesso o ~
ad un prossimo congiunto, e quelle nuove potenzialmente i
idonee ad eliminarlo.

Cosi esplicitasente il q.i. 11 27 luglio 1982, e-
scutendo Stefano Mele nel Veronese, prisa della riaper-
tura celle indagini circa il duplice osicidio dsl 1948
{cfr, cepo IVI.

¥ei 4atti, quand’anche vi fosse stata la nullitd
previstz nella norsz indicata, essendovi acquiescen:za da
ogni partz, e addiritiura richiesta accolta di confronto
e senis riserve, da parie ¢i ogni nuovo isputaic, er: da
tenersi canzta, secondo costante qiurisprudenza,

Ma il problema reale era un altro, e cingé proprio
quello dell’implicazione in s& del Mele nel duplice
omicidio del 1948, quali che fossero le sue dichiara- 5
zioni. 11 preblema era ineludibile per 1l'istruttoria,
gi& avviata contro persona imputata di uno dei duplici
omicidi (Epalletti) e tesa alla ricerca del colpevole
¢i tutti. L7 implicazione del Mele significava 17intro-
duzione nella serie dei delitti consumati, & quell’epo-
ca (1982) esclusivamente contro coppie eterosessuali, _
di un principio che appariva modello per i sussequenti g
delitti maniacali.

I1 modo stesso in cui veniva intrapresa questa
nuova indagine, come si vedrd, & cstato assolutaments
determinante per i suoi sviluppi successivi, &8 cagione
cegli intrecci oggettivi e probatori. Ma prima di trat-
tarne & necessario analizzare il delittoc ed il processo-
del 1548, dando conto delle indagini 2volte in merito.

Friea ¢’iniziare, dev’esser detta un’ultisa cosa.

U'istruttoriz, cose tutte le istruttorie, ¢ rivolta
al passato. In questa sisura, e solo in questa, la
ricerca ha avuto per oggetto anche quello che noteva
éntora zccadere, € che & accaduto mentre si svolgeva,

Ogni diversa istanza di difesa sociale ha caratiere
¢i politica crisinale e, coee tale, non ha nulla 2 che
fare con 1a libertd di convincisento del giudice,
insiese chiettivo e limite della sua funzione.
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= 1968 =

1.1 — LA SCOPERTA DEL DUPLICE OMICIDIO

Alle due della notte del 22 agosto 1968, Francesco
De Felice sente suonare il campanello di casa, in via
Vingone 154/1 di S. Angelo a Lecore, tratto della via
Fistoiese in comune di Campi EBisenzio.

Dalla finestra a piano della strada si affaccia e
vede un bambino di circa 7 anni che gli dice: "Aprimi
la porta che ho sonno. Ed ho il babbo ammmalato a let-—
to. Dopo mi accompagni a casa percheé c’¢ la mi® mamma e
lo zio che sono morti in macchina.™

Superato lo sbalordimento, De Felice lo fa entrare
in casa. Il bambino dice di chiamarsi Natalino e che @
di Lastra a Signa. Ripete quanto ha gia detto e aggiun-—
ge che la vettura si trova lungo una stradina campestre
che principia di fronte, dall’altra parte di via Fi-
stoiese, ed ha una luce che si accende 2 si spegne.
Natalino indossa maglia e pantaloni corti, i calzini,
ma non le scarpe.

Insieme &2l vicino Marcello Manetti e con la mac—
china di 1lui, De Felice si reca a S.Fiero a Fonti e
ritornano a casa con il piantone della caserma dei Ca-
rabinieri. Tutti e tre, portando con lorc il bambino,
imboccano la stradina che, superato il fosso di  fronte
a casa, si inoltra nei campi.

L*andare, dopo un po’, =i fa disagevole, perché la
via & ostruita da cumuli di pietre. Superati i primi
ostacoli, sono costretti a tornare indietro.

Fassando per Signa, e seguendo le indicazioni del
bambino, che afferma d1 essere stato ivi & cinema, im-
boccano la strada di Castelletti e, poco dopo il bivio
di Comeana a sinistra, girano in une strada campestre
sulla destra, fiancheggizsta dalleo stesso lato dal  Vin-
aone, che non & visikile, per largine alto e per 1la
fitta vegetazione estiva. Le indagini successive dimo-
streranno che, in poco pint di un paio di chilometri e
con uwna deviazione, la siradina & proprio quella che
termina sulla Fistciese, di fronte 211a casa di De Fe-
lice,

A circa cento metri dall’inizio, scoraono il
posteriore di una GBGiulietta bianca tg. AR, con il
lampzgoiatore destro in funzione.

Con 17ausilic di una lampada portatile, notanc

all*interno della Giulietta i cadaveri di un uvomo e di
una donna.

Non vi & nessuna luce d'intorno e neanche quella
della luna.

1.2 - INDAGINI SUL LUOGO E ACCERTAMENTI PERITALI

I Carabinieri della tenenza di Signa, accorsi,
rilevano che la macchina ha la portiera posteriore de-
stra dischiusa, il finestrino anteriore sinistro ab-
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bassato d1 pochx centlmetrz e quello ‘destro per meta: :
Dalla portiera del lato di ‘quida, apertala, fuo-
riesce una scarpa maschile. A destra, tra il sedxle ‘del;
passeggero, dov’eé l’uomo, e la battuta della . portxera,f'
si rinvengono un borsellino'da donna ed un faz zoletto. .7 ...,
11 cadavere dell’uomo & supino perché lo schienale™ -
¢ abbassato sino al sedile posteriore. Con le mani reg-
ge i pantaloni, che sono sbottonati e con 1la" cinta
aperta. Sulla spalla sinistra e sul ginocchio, visibili
i tracce di sangue.
La donna & semisdraiata sul sedile di guida, con
il capo reclinato a sinistra e le braccia penzoloni. E°
scoperta sino &all’inguine. Le sue scarpe sono sotto
1’altro sedile. Sul suo petto, in parte scoperto, sono
evidenti fori di colpi di arma da fuoco e macchie di
sangue all altezza dell’ombelico. La catenina al collo
¢ spezzata in due punti. 11 piccolo frammento interme-
dio & attaccato alla pelle. '
Dietro il sedile ant. destro si rinviene un pro-
iettile calibro 22 L.R.. Tre bossoli con 1la lettera
*H” sul fondello, dello stesso calibro, sono trovati a
sinistra della vettura (altri due bossoli saranno tro-
vati nell’interstizio tra il sedile e lo schienale po-
steriore pid tardi, un’altra pallottola tra i vestiti
della donna, tre sono nel suo corpo ed una in quello
dell’uomo. Nelle perizie balistiche di quest’istrutto-
ria, per la pessima conservazione delle ogive, pratica-
mente solo i bossoli saranno utili per comparazioni, ma
sufficienti).
Tra 1l sedile anteriore e quello posteriocre <sono
< anche scarpe infantili, attribuite a Natalino.
L ufficiale sanitario del luogo, intervenuto, sti- :
ma lz morte di entrambi seguita ad emorragia, cagionata .
da colpi di arma da fuoco (cfr., per tutti questi
aspetti, il rapporto 21.9.1968, Nucleo Invest. CC. di
Firenze con alleq., vol. I).
La relacione peritale dira, qualche mese pilt tar-
di, che i colpi sono quattro per ciascuna vittima, no-
nostante 17uomo rechi 7 fori d’ingresso, essendo tre,
dei quattro proiettili, passanti per il braccio
sinistro, penetrati nel torace. La donna presenta sei
fori, di cui i due anteriori sono d’uscita.
1 fori d'ingresso sono abbastanza prossimi  su
ciascuna delle vittime. Uno solo & eccentrico, sulla
Locci, alla spalla sinistra. y
Sarebbe stato il primo, cosicché la donna si sa-
rebbe rovesciata sul sedile, costringendo un mutamento
di traiettoria di quelli seguenti. Il luogo di prove-
nienza degli spari sembra il medesimo, ma la direzione
dal basso verso 17alto (rispetto all’asse verticale del
Corpo che si presume in posizione pressocch? orizzonta-
le) di un colpo passante dal fondo schiena alla =zona .
superiore dell’addome, lascia supporre al p.m. in re- =

Quisitorie del 20.9.69, che lo sparatore abbia prima
esploso i colpi dal finestrino posteriore sinistro e
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poi dalla portiera anteriore destra.’ R
_ Si tratta di valutazioni opinabili. I’ di -
Modena, incaricati nel 1984 (vol.8/B, 4), stimano: v1ce—ﬁ
versa che lo sparatore non si sarebbe spostato r1spetto"
al bersagl1o femminile, e che non sarebbe neppure . pos— %
cibile essere certi circa quale delle due vittime .sia’"”
stata attinta per prima dagli spari, laddove nel 1969
=i pensa che si tratti dell uomo (cfr.le requisitorie
cit.d.

La differenza non ¢ irrilevante. Una duplice
posizione dello sparatore pud far ' pensare anche a
diversi esecutori, cosa che invece i periti del 1984
sono propensi ad escludere. '

La posizione in cui & stata rinvenuta 1la donna
troverd una spiegazione abbastanza verosimile nella
ricestruzione che suo marito, Stefano Mele, Ffard due
giorni dopo, e cosi pure la perdita della scarpa da
parte dell uomo. Analogamente la troverd il lampeggio
della freccia (ma non si pud escludere che 17 avesse W
lasciato il Lo Bianco dopo la svolta, sembrando estem-—
poranea, per quanto istintiva, 1 osservazione di HMele
Qid durante il sopralluocgo — v. infra 2.4).

Mulla di preciso sard appurato, invece, circa lo
strano atteggiamento dell uomo che & fermo nell”atto di
tirar su o scorciare i pantaloni. L7indizio indiretto
proviene sempre dal racconto del Mele, allorché dira
che la moglie, prima degli spari, era distesa sull uomo
(cfr. interr. 23.8.68 ore 21,30, vol.I, atti p.g. e, in
questa <cede, loc. cit.). E’ opinabile che questo, a
differenza della compagna, in condizione di poterlo
fare, si sia accorto del sopraggiungere dell’estraneo e
sia stato fermato dagli spari nel gesto istintivo di 3
ricomporsi.

1 periti di Modena stisano che nessunz attenzione
sesbra essere stata prestata dall’osicida ad oggetti
presanti sulla scenz del delitto (peraltre il barsellino
della donna, rinvenuto cose si ¢ viste, conteneva circa
21,669 lire),
Lz cosz viene riguardata sotis un profile finali- o
stico (eventuale destino di quanto trafugato al fetici-
s30), che rezleente non trova spazio mella specie.
Tuttavia i cadaveri appaiono sanosessi v, in par-
ticolare 1a posizione della donna, e la scarpa dell’uo-
0} e ¥ele, confeszando, spiegher? di averle fatto. Nen
si pub escludere che la ricerca di oggetti sia stata -
effettuata, con una saggior discrezione che non nei casi
successivi. Nel verbale del 23 aprile del 1929, durante
"escussione di Natalino, il 6.1, riferisce in foras
indiretta: *I1 baabino aggiunge di ricordare che 1z sas-
82 aveva sesso i denari, anzi il borselline, sotto il
sedile ¢ella nacchina e che 1o zio Pietro frugh nel cas-
setto del cruscotto ed andd via.’(pg. 46, 46r, esc. te-
sti), £ difficile stabilire se il baabino sia attendi-

bile. Ma & rilevante che poss: dirlo, semza suscitare
perplessiti,

. - CAPO 1 - 13
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- pletato con ‘altre osservazioni. - . e
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%1 3 = ANALISI DEL: COMPORTAHENTD DI NATALINO ;.
; L’esame degli aspetti gener1c1 del del:tto va com;

<% Innanzitutto @& assolutamente probabxle la presen*a

i Natalino sull’autovettura al- momento del delitto. Cid ™ *

non solo perché & comparso-circa un’ora dopo, sapendo
della morte della madre,  in una casa & pochi - chilometri
di distanza, e perche¢ le sue scarpe sono state ritrovate
sull’autovettura, ma anche perché & apparso in grado di
indicare due diverse direzioni per raggiungerla (cfr. De
Felice e Manetti, ancora nel 1985, vol.7 G, esame
testi). ' )

Bisogna che abbia assistito al fatto, salvo sup-
porre che sia stato procurato un silenziamento degli
spari (ma in nessuna perizia balistica appaiono espli-
citate ragioni tecniche per sostenerlo, anzi & da ulti-
mo escluso). Se dormiva dev’essersi svegliato al primo
colpo. Cid non significa che abbia visto lo sparatore e
ancor meno che potesse ravvisarne le sembianze.

Ha invece visto chi ha rimosso i cadaveri, subito
dopo il fatto, semprecche non si sia nel frattempo al-
lontanato dal veicolo e, ovviamente, chi abbia preso
contatti con lui.

Tal cosa riallaccia il discorso alla sua comparsa
presso la casa di De Felice alle due di nottie.

A livello di induzione generica non #& possibile
escludere del tutto che egli si sia portatc da solo =
quella casz, partendo dalla vettura, semplicemsntz pro-
seguendo in avanti rispetto alla direzione del veicolo
fermo. Il percorso & di oltre due chilometri (Em. 2,1,
per 1l7esattezza) e completabile, come si & altrimenti
sperimentato (da ultimo due volte, con Stefano e prima
&ncora con Natale Mele nel 1985, cfr.: ricpettivamente
voi.7 1, fasc. C e 7 B, fasc. C) &allorch® ha un buon
fondo, in un tempo tra i trenta e i sessanta minuti. E°
pressocche rettilineo, salvo quanto appresso si dice.

Quasi =ul Finire, svoltando a destra su wn
ponticino che attraversa il Vingone, forma un bivio. Da
quel puntoc, immessisi sul ramo che prosegue nella
direzione originaria, si scorge la casa del De Felice
che allora, come in questi anni, ha un fanale pubblico
sulla facciata. Fer raggiungerla & necessario attraver-—
sare la strada asfaltata su cui sfocia il percorso
campestre.

11 percorso era impossibile per un veicolo a quat-—
tro ruote, se non anche a due, e disagevole psr persone
2 piedi, pure ben calzate (il comandante della tenesnza
di Signa, m.llo Ferrero, lo sperimenterd proprio con
Natalino il 24 agosto successivo, di pomeriggio, V.
verb. all. a rapp.).

Senoncheé si era di notte e senra luna (ci=lo co-
Perto e falce invisibile), il bambino era senza scarpe,
ma non con i calzini strappat1, né leso 1in genere.
Finalmente, sparse lungo il percorso, alcune case 1o
fiancheggiano. E vi sono svariate deviazioni, prima di

» - CAPO I ) 14




giungere. alla. stto1ese. Sx tratta d1 cxrcosta
te, che appaiono’ 1ncompat1b111 con le presumxbxl1
titudini di Natalino a compiere il tratto 'da:sol:
giungendo quella meta 1mprobab11e e dxstante,:_.
guida alcuna.’ A7Y 58 t 4

Vi & ancora una cosa da porre nel quadro generlco,F :

ed & 1’atteggiamento complessivo del -bambino.' Resosi

conto che la madre e lo "zio" erano morti, avrebbe avu- -

te non solo la determinazione necessaria per raggiunge-
re la casa De Felice, in una direzione opposta rispetto
a quella che gli era gia nota per 17andata (e ivi, po-
che decine di metri prima, era un casolare, proprio
allangolo della via di Castelletti), superando, scal-
zo, gli ostacoli nel buio pressocché assoluto, ma anche
la capacitd di prospettare sinteticamente e senza alcu-
na emotivita, dopo il trascorso, tutto e solo quanto
utiley, per lasciar intendere i suoi bisogni, la posi-
zione del padre e quella della madre. s

Bisogna far forza a troppe massime d’esperienza,
per ritenerlo capace di tanto, per quanto avvezzo alle
crudezze potesse essere e correlativamente insensibile.
E* per contro significativo che appeaia in ogni altra
circostanza assai fragile e propensc a ripetere quanto
gli =i & detto di riferire, come egli stesso dichiarera
(cfr. 1 verbali al g.i. e in assise - cap. 3).

Fer completezza & necessario ancora osservare che
egli a De Felice riferisce il suo nome e che & di La-
stra a Signa, ma non il suo cognome. La prospettiva di
identificarne 1la famiglia, prima di riaccompagnarlo a
casa 0o di verificare se veramente la mamma e lo =zio
sono morti in macchina, non & attuale per chi lo rice-
ve., Né risulta che ci sia stato modo di sincerarsi del-
la sua identitd prima di trovare i documenti degli
uccisi.

I1 bambino misteriosamente apparso a De Felice
professa un obiettivo esplicito (si rilegga la Ffrase
riportata sub 1.1), cio? dormire, perché & stanco’ (e
potrebbe sembrare ovvio, ma non & cosi: ci =i chieda
Guante volte, qualsiasi altro bambino, di quell’eta,
dopo quel trascorso, l7avrebbe preonunciata) e, poi, di
essere portato a casa.

L*aspetto narrativo, nel suo discorso, & pressoc-
ch® azs=sente. Non diri neppure perche gli  adulti  sul
veicolo sono morti, e si & visto che & improbabile che

0,

Non &bbia almeno udito gli spari. Si potrd& cavargli di -

bocca selo poche altre cose, salvo scoprire che ha
buona memoria di luoghi e fatti. In effetti il suo
Comportamento & privo di qualsiasi naturalez:za.

I1 suo scopo professo appare, in certa misura,
congruente con quello presumibile dell omicida, chiun-
Que sia: un ritardo nell’inizio delle ricerche.

Esse possono principiare in due modi: identificando
il bambino, ma lui di fatto non lo consente, o identi-
ficando i cadaveri, e bisogna raggiungere la macchina a
MeZzo del bambino, per una strada assai difficile.
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In.,ogni modo, 1’obiettivo piu ldntano.\e- propr:o
' quello che si raggiunga subito la casa del bambino.

: Alla sua casa, peraltro, il bambino fa “un altro
implicito = riferimento. La sua prima espressione, ' dopo *

quella del bisogno, &: "Ho il babbo ammalato a letto".
Ma la frase non ha legami con le cause attuali di ab-
pandono. " Il bambino non chiede, essendo stato privato
della madre, di essere portato subito dal padre. La
' frase & invece adeguata allo scopo professo di non vo-
ler tornare subito a casa, dove il padre giace ammalato
e dove non ci sard la madre, come spiega immediatamente
dopo ("la mamma e lo zio sono morti in macchina").

I1 discorso di Natalino, riportato fedelmente pind
volte negli atti di F.G. e da De Felice, anche nel cor-
so di questa istruttoria, pud sembrare occasionale e
sin troppo suggestivo. Ma, & un fatto, ha una sua in-
trinseca coerenza e, per essere tragico nel suo signi-
ficato complessivo, non tradisce alcuna pulsione emo-
tiva di chi lo pronuncia, per guanto ne possa indurre
in chi 1’ascolta.

La condizione di scarsa emotivita di Natzalino, e
per contro la sua laconicita, al momento della comparsa
presso 1 De Felice, appaiono cbietiivi, non meno del
sup essere scalzo, ma con i calzini non laceri, a qual-
che chilometro dsl lucgo ove erano rimaste le sue scar-—
pe, € dellaver fatto riirovare il veicolo dove erano
gli uccisiy lui stesso rimasto incolume.

1.4 - LE DISTANZE

Da wultimo colpira gl’investigatori il problema
delle distanze. Vi sono circa cinque chilometri e mezzo
dal cuore di Lastra a Signa a Castelletti, dove & avye-—
nuto il duplice omicidio. Foco meno della metd del per-—
corso, dalla piazza del cinema, da cui, si appurera,
sono usciti dopo 17ultimo spettacolc gli uccisi, prin-
cipia in salita ed & assai disagevoles. Si stima proba-—
bile 1'uso di un veicolo a motore per sequire la “Giu-
lietta” del Lo Eianco.

Non i pensa alla possibilitd che l7omicida fosse
gid sul posto ad attenderla. Ed in effetti le indaagini
successive non dimostrano che in gquel luogeo, & prefe—
renza di altri, la coppia fosse sclita portarsi {salvo
unaffermazione in contrario di BGiovanni Mele, fratello
di Stefano, nel 1984) né& che il posto fosse in genere

frequentato da coppie clanﬂestine, pil che ogni a&altro

viottolo di quella zona, in cui la cosa to, e a quel-
1" epoca, e per giunta in ora cosi tarda, si verificava
di rado.

L esperienza dice anche che l’assassino, fosse o
non gia sul posto, dopo il delitto avrebbe dovuto cura-—
re d'allontanarsene al pid presto.

In altri termini, il luogo era obiettivamente dif-—
ficile da raggiungere a piedi e da abbandonare con
1’ opportuna velocita, consumato il delitto.
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1.5 - GLI UCCISI E. I PRIMI SDSPETTATI

ldentificati i, cadaveri nel cuore della notte, i1

comandante 7 della: tenenza di Signa, m.llo Ferrero,"fa'i

avvertire ‘il comandante della stazione di’ Lastra a” S;—;7

gna, m.1llo Funari. -

Questi conosce bene 1 uccisa, Barbara Locc1, sarda
d’origine e maritata con un sardo piu anziano di lei di
circa vent®anni, Stefano Mele (che & del 1919). La don-
na era chiacchierata per i suoi rapporti con altri uom-—
ini e il marito noto per la sua tolleranza. )

Nel novembre dell®anno precedente, uno degli aman-
ti, Francesco 'Vinci, & stato tratto in arresto, per
denuncia di concubinato con lei, e dopo pubblica sor-
presa e relativa scenata, dalla moglie Vitalia Muscas
(poi divenuta Melis). Mele non ha battuto ciglio. Anzi
si & fatto custode di una motoretta (Lambretta) del-

*altro durante la sua detenzione.

Uscito dal carcere, Vinci ha ripreso, senza darsi
problemi, la relazione. Successivamente Mele, subito un
incidente, in febbraio ¢ stato in ospedale e, durante
questo periodo, 17altro (Mele, v. pil avanti, 2.3, dira
che =i tratta di Salvatore, fratello di Francesco, ma
pei, =2 anche in questa istruttoria, s’intende che si
tratta di Francesco) =i é inestallato in casa sua. La
storia & durata sino a fine primavera & Forse durava
ancora. La Locci, intanto, incurante della gelosia ma-
nifesta dell®amante, men che di quella, se vi &, occul-
ta del marito, & passata ad altri uemini, ultimo colui
che & stato ucciso insieme a lei, Antonio Lo Bianco.

Cuesti & un muratore siciliano, immigrato e sposa-—
to con una sua cugina, Rosalia Barranca, dalla guale ha
avuto tre figli. Le loro condizioni non sono molto pif
eagiate di quelle dei Mele, che vivenoe in condizioni
precarie. La Barranca ha a Lastra un fratello, Giusep-

.pe, che ultimamente lavora con Mele ed un fratellastro,

Colombo Antonino,” al quale & molto legata.

Subito escussi, costoro dichiareranno che la sera
prima il cognato avrebbe voluto accompagnarsi ceon loro
& con un amico per andare a cena, ma lo avevan rinviato
dalla moglie che non gradiva sue assenze prolungate da
casa. Eran tornati tardi e nulla avevan szaputo del man—
cato rientro del Lo Bianco.

Quello stesso pomeriggio saranno interpellati
anche i fratelli dell’uccisa e forniranno i loro alibi.

Non & improbabile che siano stati fatti sommari
riscontri. Ma delle escussioni e di correlative attivi=
tda non & traccia zlcuna in atti. E sono cose che =i
S0Ono apprese durante questa istruttoria dagl’interessa-—

~ti, in tzluni casi approfondendole per quanto possibi-

le, ad oltre 15 anni di distanza dai fatti e senza
tracce documentali, con indagini specifiche e detta-
gliate escussioni testimoniali (cfr.infra vol &/B, &/E,
etc.).

Ma il vero bersaglio del m.llo Funari @& Stefano
Mele, a suo parere inetto ma forse connivente e, pif di
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lui, Francesco Vinci, che stima. capace del delztto.<
Li manda subito a prelevare. - % o
Tra le sei e le sette del mattino i “~carabinieri *%
bussano al campanello dell’abitazione di un. v1c1no d1—:"‘-f
Mele. Ma & quest’ultimo che si affaccia dalla “finestra] ’~f
di casa sua. E’ completamente vestito. e non,reca tracce :
apparenti di malattia. Ha le mani sporche di grasso. I\
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2.1 = EVOLUZIONE DELLE DICHIARAZIONI DI MELE ~ - - '

Nel 1984, si apprendera dal m.llo Funari, che i1 =
Mele ¢ stato sondato immediatamente e po “formalmente © -
interrogato. . Ed anche a Vinci, che ha riferito di non
essere uscito di casa la sera prima, e sarad avallato
dalla moglie, & stato subito chieste 17alibi.

L?’interrogatorio di Mele, del 22 - ore 9,40, & il
primo di una serie di tre resi alla p.g. (gli altri due
sono dell giorno dopo: al mattino — ore 11,35, e alla &)
sera — ore 213 cfr.: atti generici e di p.g. e all. al
rapp.J. .

Attraverso quattro fasi, egli passa dalla negativa
assoluta alla confessione piena con chiamata in correi-
ta.

Nella prima fase fornisce un racconto succinto dei
precedenti suoi e di sua moglie, indica il suo alibi, D
che @& lo stesso gia fornitogli dal figlio. Stava male
sin da gusl pomeriggio, quando sono endati a casa sua
Enrico, cioé Lo Bianco, e tale Virgilio. La sera stecs-—
sa, intorno alle 22, Enrico & uscito con sua moglie e
suo figlio, che non sono pilt tornati. Lui non si & mos—
so da casa.

Ad una singolare domanda degl’interrocganti, che )
gli riferiscono solo allora del duplice omicidio, ri-
sponde che non sa “chi potesse avere interesse ad ucci-—
dere la moglie’.

La seconda fase si svolge dopo un’interruzione del
! primoc interrocgatorio, durante la gquale gli & stato
mostrato Cutrona Carmelo, da lui detto “Virgilioc’, e
comungue riconosciuto.

Verosisileente ha visto anche Francesco Vinci, che
b giz in casersa. Ai tre sono effettuati prelievi con il
guantc ¢i paraffina, che risulterd pesitivo per Mele,
tra il pollice e 1’indice della sano destra (e si sa che
aveva per il resio le eani sporche di grasso), negative
per Vinci (anche lui sottoposto a prelievo zlla sola . )
sano desira), e positivo su tutte e due 12 sani per Cu-
trona lefr.: c.120 atti generici - (i1 Cutrona perd, per
lavoro in un tacchificio, saneggia oggetti verniciati
con nitrali). La prova, cosunque, cose giudicano gqii
stecsi che 1'hanno effettuata, & discutibile, per quante
suggestive il risultato riquardo al Mele, in un punts
ove rincula la sassa battente della pistols. Cutrona,
probabilsente, & stato rintracciato per verificare se
Nele quel poseriggio stesse verasente male (si apprende-
ra, poi, che Mele, que! sattino, si era fatto accoepa-
gnare 3 casa sen2a pit tornare sul lavoro da un cospa-
gno, che si scoprird essere Biuseppe Barranca, cognato
¢i Lo Bianco.

LTorientamento dell’interrogaiorio, in questa se- g o

6‘

conda fase, & impostato sulla falsariga dell ultima
domanda postagli prima dell’interruzione, e ciogé se sia
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in grado di fornire elemeﬁt1 a car;co'dx- ' .

Mele 1i rende nei confronti di Francesco Vinci? e Carme—“

lo Cutrona, da lui altro supposto amante della” mog11e
Ad entrambi attribuisce un movente di: gelosxa,:e:
Vinci inoltre il possesso di una pistola, di- cui'-"fil.

medesimo gli avrebbe parlato, ed esplicite .m1nacce}f.r”“

(profferite in giugno) nei confronti della donna. s
Quanto al Cutrona, che sarebbe andato in casa sua
quel pomeriggio, incontrandovi il rivale “Enrico”, gli
attribuisce (a cagione dell’incontro con il rivale) ., un
turbamento grave, che avrebbe mascherato simulando di

*star male’ per il caldo, e di aver detto che sarebbe

tornato a fargli visita la sera stessa. Ma non lo ave-
va pia fatto.

Ouest’ultimo riferimento, e lo “star male’ simula-—
to, & dir del Mele, dal Cutrona quale scusante, inso-
spettisce chi lo interroga nei confronti dello stesso
Mele, che ha usato un®analoga scusa per alibi. E gli si
chiede come mai, dato 17atteggiamento di Virgilio, eqgli
non i sia preoccupato della sorte dei suoi familiari.
Mele risponde che non si & precccupato perché “era ma—
lato ([si, mal a letto’, e incsomma non simulava, come
ha attribuito a Cutrona, ripetendo, per quanto riguardsa
la sua persona, esattamente la locuzione usata dal +i-
glic, quella stessa notte.

L7interrogatorio finisce gui. L7zlibi, nuovamente
ricordato, <cembra reggere, il bambino lo riscontra, e
Mele, per quel che appare, & stimato incapace del de-
litto.

2.2 — AGEVOLAZIONE DI UN INQUINAMENTO

Dopo il primo’ interrogatorio, ol inguirenti non si
avvedono di porre le premssse di un primo duplice in-
guinamento delle indagini.

Fer diradare def1n1t1v=mente i sospetti contro
Mele sarebbe stato necessario: 1) approfondire come
Natalino fosse giunto quella notte 2 casa del De Felice
2 percheé avesse, subito e non richiesto, riferito 1°%a-
libi del padre; 2) darsi ragione della repentina scom-
parsa della sostenuta malattia che avrebbe costretto
Mele (che successivamente ne avrebbe dato le pid diver-
€2 spiegazioni) & ‘non preoccuparsi’® del mancato ritor-—
no cdella moglie e del figlio e I) del perché al matiino
2ra completamente vestito e con le mani sporche di
grasso (vieppil che gli si applicava un guanto di pa-—
raffina)l.

L7inquinamento sarebbe stato svitato sol che gli
si Fosse impedito di aver rapporti colloquiali con il
figlio, che avrebbe poi detto moltissime altre cose.
Viceversa il bambino veniva affidato a lui stesso per
quella notte, nonoatante si pencsasse di sottoporlo =a
nuovi interrogatori il giorno successivo.

Se Mele non avesse saputo- alcunche dell’omicidio,
ne avrebbe chiesto al figlio e sarebbe stato poi diffi-—
Cile stabilire quanto sapesse gia di suo. All’opposto,
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avuto tutto 1’interesse ad ammaestrare Natalino. --

figlio hanno parlato. Ed il primo ha ammaestrato il
secondo. - 2

2.3 — TERZA FASE DI MELE: UN?”IMPROBABILE FROMESSA

La . terza fase inizia il mattino del giorno
successivo, dopo il solito colloquio preliminare, con
un colpo di scena, al quale assiste anche il marito
della seconda sorella di Mele, FPiero Mucciarini, che @&
dato presente e sottoscrive il verbale.

Mele, che ha gia indicato, in ordine di eta decre-
scente e di rapporti, i fratelli Giovanni, Salvatore e
Francesco Vinci quali successivi amanti della moglie,
afferma che suo figlio gli ha riferito che, mentre 1lui
era in ospedale, nel febbraio precedente, Salvatore
Vinci ha dormito con lei in casa.

A costui, per significarne 1a prepotenza, attribui-
sce  anche di aver intestato a nosz Fele, nel 1960-41,
una lasbretta, cosiccht avrebbe poi pagato lui 1 damni
di un incidente occorso al vero proprietario e guidate-
re. Tal cosa card ripetuta il 3.12.82, nel corso di que-
sta istruttoria - cfr. czpo VIIL. In effetti si tratta
di un veicole intestato a lui dz §. Viaci, quidato dal
fratello Francesco, cui occorre un incidente, che
ceinvolge Mele. 1 danni cagionati dal Vinci saramno
pagati dal padre di quest’ultieo, Palserio.

Salvatore, geloso della Locci, sarebbe arrivato a
minacciarla di morte, anches in sua presenza, s= fosse
andata con altri. Successivaments avrebbe ottenuto, sia
da lui che da sua moglie, un paio di prestiti, di circa
150.000 lire ognuno. Richiesto di restituirli, e non
potendo, Salvatore gli avrebbe detto di volergli ucci-
dere sua moglie, vistocch? lui non era in gradeo di far-—
lo, e sarebbero andati in pari. Mele afferma di aver

dosi la moglie comportata male. Ma l’altro, attribuen-
dogli di non farlec per mancanza di coraggio, avrebbe
ribadito di volerlo fare lui stesso.

Fer avvalorare la credibilitd delle sue accuse,
aggoiunge che i1l Vinci gli aveva anche raccontato di a-
ver ucciso in Sardegna la sua stessa moglie, lzasciando
aperta una bombola del gas, e salvando suo figlio.

con il Vinci perché gli “riferisse dell’esito del suwo
proposito’. Ma Mele dichiara di non aver pifdt visto
Salvatore e di aver appreso solo da loro dell’uccisione
della moglie. Nessuno invece gli chiede che cosa abbia
intanto saputo da suc figlio.

L7analisi di gueste dichiarazioni lascia estrema-—
mente perplessi gl'inquirenti. Appar loro inverosimile
che Salvatore Vinci possa aver confidato al Mele, per
quanto compiacente, il proposito di uccidergli la mo-

TRIBUNALE*DI FIRENZE

‘supponendosi ' che egli ne sapesse fin troppo, avrebbe

Quella notte, come si scoprira durante l’istru?io— 5
ne, e come si riscontrerd a partire dal 1982, padre e

risposto che non ne sarebbe stato contento, pur essen—

Gl7ingquirenti gli chiedono se fosse in  accordo



glie. : , i S g R
Intuiscono che Mele ¢ 1mplicato nell om1c
di - quanto ‘abbiano supposto: - B

Insistono nell’inquisirlo ' (fuori verbale e - a5
17ausilio di Mucciarini), ma'é difficile stabilire - in:
qual misura lo stimino ancora’ un teste o gla un’ 'ind17:
ziato. Fochi mesi dopo questi interrogatori, nel. 1969,";
sarebbe stata necessaria la presenza di un difensore, |
ma & quell®epoca non lo era ancora. .

In ogni caso l17enormita delle d1ch1ara-1on1, che -
Mele appare pronto a riversare, li preoccupa che suc—
cessivamente non le ritratti, facendole apparire per
estorte. NellTistruttoria attuale si & appreso anche
che Mele, prima dellinterrogatorio, era fortemente
preoccupato di venire arrestato, gid da prima perché i
carabinieri, che l'avevano lasciato andare con il Fi-
glio 1la sera innanzi, lo attendevano di primo mattino
quel giorno.

Tanto <si desume gia‘'dalle dichiarazioni di wuno
degl investigatori al G.I., nel 1949 (cfr.: fasc. te-
sti) brig. Matassino, che & colui che ha steso il rap-
porto di FP.G.. Ed & statoc confermato da Funari ed altri
in qguesta istruttoria. Fer questa ragione hanno coin-—
volto anche Mucciarini, apparso disponibile ad adoprar-—

i a2 guesto fine (cfr.: Ferrero in corte d’Assise).

’.a.

2.4 — LA CONFESSIONE

Finalmente Mele confessa di esser lui stesso 1”as—
sassino, aiutato da Salvatore Vinci, che lo ha accompa-
gnato sul lucgo e gli ha fornito 17arma del delitto.

Gl7inguirenti non verbalizzano subitoc. Mucciarini
non & oltre disponibile, perché deve dormire e poi re-
carsi al suo lavoreo notturno di fornaico. Hanno bisogno
essi stessi di credere e percid conducono Mele sul luo-
go del delitto e si fanno rappresentare da lui i fatti,
come narrerannd nel rapporto.

Non esistz un verbale di soprallucgs, ed ¢ credi-
bile llg dice anche il rapporto) che sia stato, in gran
parte, verbalizzato nell’interrogatorio, quello che Mele
ha in realtd detto sul luogo del reato, Tuttavia non
sono staie puntualizzate alcune cose, che si riveleranno
31 enores rilievo, e che si tradurranno in inquinzsenti,
che si & cercato di sanare in queil’istruttoria ed ia
questa, 11 rapporte colsa talune lacune, ea & reso quan-
do 1'isiruttoria & creai orientata nel senzo che Mele -
sia 1] zolo colpevale, e lo fa capire.

Mele racconta che ad una cert’ora, le 23,20, non
avendo visto rientrare moglie e figlio, si & recato a2
cercarli. In piazza ha incontrato Szlvatore Vinci, al
quale ha riferito che i congiunti sono andati a cinema
in macchina con Enrico. L altro lo stimela subito a
farla finita, e lui: "Come faccio senza nulla in mano?-
Sapendo che Enrico aveva praticato la boxe"

Salvatore replica: "io ho una piccola arma"“. Lo fa
salire sulla sua vettura e lo accompagna a Signa.
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“Nella piazza, dopo aver atteso l’uécita" déiiaaﬂ

coppia, con il bambino, dal cinema (1’autovettura *deli
Lobianco & parcheggiata nei pressi), la seguono. s1no alﬂ

luogo dove la vettura del Lo Bianco si ferma. -

A questo punto Salvatore trae la pistola da una

borsa e gli dice: “Guarda che ci sono otto colpi". Mele
narra come ha raggiunto 17autovettura ferma, che cosa
stessero facendo sua moglie e 17Enrico, ed in quale
posizione, e da dove ha sparato tutti i colpi.

I1 Figlio non si sarebbe svegliato agli spari,
"bensi subito dopo".

Dopo aver sparato, apre lo csportello dal lato
guida. Sostenendosi con la mano sinistra sul volante, e
nel farlo tocca.la leva delle freccia che vien posta in
azione, afferra la moglie per le vesti e la tira su,
ricomponendola approssimativamente.

Fassa all’altro sportello e fa 1lo stesso con
Enrico (pift avanti spiega che, tirandogli una gamba che
¢ oltre il ponte del cambio, gli fa cadere la scarpa).

A questo punto il figlio =i sveglia 2 1o chiama @
"babbo". HNon dice altro o lui non 1lo sente, percha
scappa.

E' da notare che nel verbale, §, 25 atti gen., su-
bito dopo “Non aggiunse altra parola® e priez di "o se
1o fece non ebbi sodo di sentire®, & czncellazta, con 'x°
sovrappostz, 1z frase "perch? apri lo sportello posteri-
ore destro ed usci dalla eacchina®. Su! basbino, Mele
non tornz citre, se non per precisare che quande la cop-
pia usci dal cinesa, il piccolo era in breccic alla ea-
dre gid as:zo addorsentzis e venne riposio sul sedile
postericre &, durante il percorso (fino 2l luogo del
delitio) non gli era ezi riuscito di vedere il capo del
bzabino (zporgere dzllo schienale,

Raggiunta 1la macchina di Salvatore, gli dice di
aver ucciso i due e fatto salvo il bambino, & questi lo
accompagna in macchina sino al ponte di  Signa. Lungo
l1°Arno, arriva a casa (in effetti il vicoletto di casa
Mele, a Lastra, da in un campo dal quale =i pud rag-
giungere 17arginel.

Alla fine di questo racconto gli =i domanda della
pistela. Mele afferma di averla buttata via dopo aver
sparato, e di aver ottenuto per tutta ricsposta dal Sal-
vatore, al quale lo riferiva, un "Pazienza“.

Dopo avergli chiesteo alcune precisazioni, di cui
si & gia& incidentalmente riferito, gl interroganti
chiedono a Mele di descrivere la pistola che Salvatore
avrebbe denominato ‘“piccola arma’. 8li mostranc una
Beretta cal. 9, e lui afferma che qguella usata per il
delitto era simile, ma con "canna piu lunga tanto che
penso che si tratti di una pistola per tiro a segno"“.
L*avrebbe ricevuta gii pronta per sparare.

Ribadisce la sua chiamata in correitd, e conclude:
"Ho ammazzato mia moglie e 1’amante percheé ero stanco
di vedermi continuamente umiliato. Mia moglie mi
tradiva da diversi anni. Perd & da qualche mese che
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2.5 — CHIAMATA IN coéétiTA5 E- RITRATTAZIONE *

La confessione di Mele ¢ " connessa con una chiama- ">
ta in- correitad. Avrebbe potuto, ‘come & ovvio, bensi’-°-

confessare . di essere 1’unico &autore del delitto, come 7"

poi fu ritenuto, ma non accusare credibilmente altri,
sencza dire di.essere presente al delitto.

Senonche, al momento della confessione, attribui-
sce a se stesso la maggior responsabilita, significando
che il correo lo ha istigato e gli ha offerto gli stru-
menti per uccidere. Successivamente si proporra come
mero spettatore di un delitto altrui.

Di qui perplessita intorno al ruolo che lui stesso
avrebbe tenuto e, infine, in questa istruttoria, intor-
no alla stessa credibilita della sua confessione, per
il mutamento delle chiamate di correo.

Mele ha ritrattato solo tre volte 1la sua parteci-
pazione al reato, e ciascuna per fortissime ragioni
emotive, ma sempre ritornando sulla posizione origina-—
ria, 2alla guale & astretto da elementi ocbiesttivi e da
circostanze che lui stesso ha posto in giuoco.

La prima, in corte d’Assise nel 70, laddove accu-
sa Francesco Vinci, ma nega di aver preszo parte al des-
litto : sono i suoi avvocati a convincerlo (v. verb.
dibatt.) a dire la veritd per cid che riguarda 1lui
stesso, premescsa indispensabile per dar presenti altri
sul luogo del delitto.

La seconda, il 27 luglio 1982, guando, espiata la
pena, trovandosi in una casa per ex—-detenuti a Ronco
all’Adige, viene inopinatamente ragagiunto dal giudice
istruttore di Firenze, che indaga sui nuovi ocmicidi
commessi, wverosimilmente con la stessa arma. Accusa
nuovamente Francesco Vinci. In questo, com2 nel caso
precedente, dice che suo figlio, quando gli fu conse-
gnato dai carabinieri la sera successiva alla prima
giornata di interrogatori (22 agosto 1948}, gli riferi
di essere stato azccompagnato da lui, dopo il delitto
{alla casa di De Felicel (sono gli effetti della disav-
veduterza dei Carabinieri sopra osservata).

La terza, il Z agosto 1984, dopo 1 omicidic dupli-
ce di Vicchio, allorch2 per evitare ulteriori deposi-
zioni afferma di essere rimasto a casa, perch? malato,
la sera del delitto di Signa. Ma poi ammetie di  aver

riferito, e =zenza suggerimenti, tutto guanto verbaliz- -

zato i1 27 agosto 1948 dai Carabinieri.
Le prime due ritrattazioni hanno in comune
‘intento palese di scaricare su terzi anche le proprie
responsabilita. Ha superato la seconda, solo dopo aver
ottenute dal p.m. la dichiarazione scritta che rnon
sarebbe pil stato processato per il fatto del 1948, a
cagione del giudicato (vol. S/B - 111 e v. capo IV).
In ciascun caso, il motore principale della ri-
trattazione & la paura di ulteriori conszeguenze penali,
maggiormente cheé Mele si & sempre manifestato convinto

. - cAPO II -
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di aver evitato assai piit onerosa pena,
ferta, per il duplice delitto commesso.
Le stesse chiamate in correita, AR
quelle successive alla prima, sono apparse dxrett9f~non.;f"
tanto a far luce sull’episodio, quanto a consentire .lo -
scarico delle maggiori responsabilit&d sul correo o ‘sui-
correi, volta a volta indicati. -Si & anzi ‘preoccupato,'
in ogni caso, di fornir riscontri alla chiamata, perche
apparisse credibile (e tanto gia prima di venir incri-
minato per calunnia nel 19468).

Ha temuto che non gli si potesse credere, . ed. ha
cercato di ancorare alle dichiarazioni altrui, od a
fatti all’evidenza incontroversi, capacita indiziante,
indipendentemente dalle sue parole. Anzi si & com-—
portato come colui che non pud fare a meno di dire chi
fosse 1l suo complice, vistoccheé le emergenze o testi
pil credibili lo dimostravano.

Di questi assunti riscontri, il pid importante &
gquello che concerne le cose (che assume di aver) appre-—
se dal figlio la sera in cui gli & stato consegnato,
prima di confescsare (v.retro 2.2).

Si & gia osservato che o Mele era stato sul luogo
del delitto &, in tal caso, non aveva molto da chiedere
al figlio, quanto piuttosto qualcosa da suggerirgli o,
non  sapendo alcuncheé, avrebbe potuto apprendere dalla
zus viva voce, se non chi fosse l17assassino, chi comun-—
que suo figlio avesse visto dopo il fatto.

In questo secondo caso, rifacendosi a1l figlio,
avrebbe potuteo trovare in lui un ulteriore avallo alla
sua proclamazione d7innocenza, vistocché il bambino
aveva sino ad allora detto ai carabinieri soltanto che
il padre era ammalato a letto.

In &ltri termini se Mz2le confessa, a lume di
gione, & lecito stimare che suo figlio, unico
scontro possibile, lo abbia rezlmente visto sul luogo
1 delitto. Egli, peraltro (v. sopra), confessando, lo
[=
c

o

s

m

e riferisce che non appena il figlio 1lo ha
cnosciuto ¢ scappaeto. Vorrebbe proseguire il
racconto circa il figlio ma, lo si & visto (r. 2.4), i
carsbinieri non gliene danno 17agio (e si radica in tal
modo, v. pin avanti, un ulteriore inquinamento).

(SR TR | ) S ]

0. o B g

2.6 - ALIBI FPRECOSTITUITO E DUFLICE INGQUINAMENTO
DI NATALINO

L*analisi degl interrogatori di F.G. di Mele nel

7628 dimostra che, pur essendo palese che gl’interro-
ganti non credcno al suo alibi, neanche quando (il 22
agosto) si contentano del suo diniego di  responsabili-
td, non fanno tuttavia leva sul fatto che quell’alibi
appare falsamente avallato attraverso il figlic, gia la
notte del delitto, pressoc i De Felice.

Alla confessione, Mele perviene quando piuttosto
si aspettano da lui un’improbabile confidenza, che con-—
senta di scoprire il vero assassino. Ma anche in questo
caso, pur avendo Mele affermato di aver commesso il
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'delxtto in: compagnia di altra persona'e munxta d1 auto— 3”
”vettura, non gli si chiede della sorte .del.bambino dopo' 3
'j1 duplice omicidio. E non si insiste ‘oltre sul'fpartz—gf i
:colare,ﬁ;che pure appare ormai 1nverosxmxle, della’-sua:“
assunta‘malattia. - . ':w" e

. Una._volta che ha confessato, @ paleSeZche'la simu—
1a¢1one_ dx,malatt1é fa parte dell’alibi - precostituito
da Mele (e questo intenderd il giorno dopo il magistra-
to, che stimera il delitto premeditato). ‘

Mele peraltro, confessando in sede di F.G., affer—
ma di essere scappato non appena suo-'figlio lo ha visto
e riconosciuto, mentre riassestava il cadavere di Lo
Eianco, ed appare del tutto credibile.

La posizione - del figlio nell’autovettura, cose si
ricostruisce dagli atti, era supina, sul sedile poste-
riore e con la testa rivolta verso la portiera sinistra.
Lo schienale del sedile anteriore dx, sul quale si tro-
vava il Lo Bianco, era abbassato, sicchd & palese che il
basbino, senza suoversi, potesse ravvisare le. sesbianze
¢i chi si affacciasze nell’abitacolo da quella parte.

Vedendolo i1 figlio, sfumava il suo slibi di escse-
re a casa “malatoc a letto’

€2 non lo avesse visto, egli nmon avrebbe avuto
ragione di dirlo ai Carabinieri, pur confessando. Vice-
versa, ammettendo le sus responsabilita, trascura che
il figlio era stato preparato vuci (da lui o da altri)
a fargli 17alibi, vuoi (da lui stesso, la <cera del
giorno successivo al delitto) ad accusare una percona
diverss, e cio? Francesco Vinci.

In questo contesto non. & indifferente stabilire
comz 1l bambino sia arrivato alla casa di De Felice e
chi insomma 17abbia ivi accompagnato. 1 Carabinieri
perdono un’occasione favorevole per stabilirle attra-—-
verso Mele, allorche lui sta spiegando che, dopo la sus
fuga, il bambino & sceso dalla macchina (v. sopra Z.4}.
Tuttavia, il giorno dopo, si premureramno di portars
ancora Natalino sul luogo, e di percorrere con lui la
strada, dal punto ove si trovava la giulietta bianca
alla casa di De Felice.

Quando (mentre ancora accusa di complicitd F. Vin-
ciy, cfr. interr. al p.m. delle ore 21,15 del 24.8.4&82
P3. 2C'r., ,oc. cit.) gli sard contestato che il figlino
ha detto che ¢ stato lui stesso ad accompagnarlo, Mele
immediatamente ammetterd che & vero e affermsrd di
averlo riferito ai carabinieri durante il sopralluogo
fal cosa ¢ decisasente ieprobabile, altrisenti non si
spiegherebbe 1’esperisento del e.1lo Ferrero con Nata-
lino dopo la sua confessione, nt che ragione avessero i
carabinieri di non rassentarglielo in sede d¢’interroga-
torio.

Ma, e nessuno se ne accorge, Mele evita ancora
17 argomento della sua "malattia’® e non si stima neces-
sario chiedergli ragione di quanto il figlio ha detto =
ca=a di De Felice.

Natalino, se non avesse visto il padre sul luecgo ;Z
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del reato (come 1lui .stesso invece ammette, e come :
poi, sempre, il. bambino), dicendo che *il babbo'herah
malato a letto’ avrebbe detto quanto gli era.-realmente
noto. Ma, avendolo visto, bisogna che abbia mentlto gxa
a De Felice.: % ."

Ed in questa menzogna & la chiave d1 un fatto, i1{}
suo accompagnamento, che apparirebbe altrimenti inspie- |
gabile. 59

Lo scopo dell’accompagnamento, s intendeva 2 s”in-
tende, ¢ significato dalla differenza tra quello che
Natalino ha detto a De Felice e quello che. invece
avirebbe potuto dire, dopo il delitto, se nessuno si !/
fosse premurato di impedirglielo. Finalmente, Mele do- ‘
veva trovare il tempo di tornarsene a casa prima che vi
=i portassero gl’investigatori. <:>4%

Non s”& avuto, &allora, 1°agio di riflettere che se |
tele si era recato sul posto con altri, come sosteneva
confessando, non si poteva esser certi che proprio lui
avesse provveduto alla biscgna (come pure avrebbe af-
fermato poi il figlio; ma percheé non lo aveva detto
=ubitc?), <=alvo a voler credere che il bambino non
avesse visto altri che il padre sul luogo del delitto.

Sarebbe stato necessario, per farsene ragione de-
finitiva, ricostruire i movimenti economici del post-
—delitto, e si sarebbe scoperto che, dietro quel para-
vento, &ll7evidenza lo stesso della sua sostenuta ma-
lattia, Mele celava quant’altro sarebbe stato necessa-
rio scoprire circa eventuali complicita e 1%arma del
delitto. "

Difatti Mele, appena potra, tornerd a parlare del
gelitto come estemporanen e a far ricorso alla sua ma-
lattia come fatto incontrovertibile, principalmente che
ha avuio la ventura di ricevere in caza, mentre si dice
malsto, 1la wvisita di Cutrona, Virgilio come 1lui lo
chiamza, che afferma d’averlo trovato allettato.

Le versioni fornite da Mele circa le cause di que-

sta sua assunta malattia saranno molteplici, <ino al
punto di affermare che sua moglie aveva tentato di  av-
velenarlo. Ma nessuna & credibile, =d essza appare una
m2ssinscena che precede il delitto.

La simulazione mostra la corda anche sotto un  al-
tro aspetto, guando Mele parla del momento in cui 1z
moglie =i allontana da casa con il Lo Bianco =2d il bam—
bino. Al g.i., ma gid prima al p.m. (cfr. interrogato-
ri), dirad di averla spiata per intendere i suoci prossi-.
mi movimenti, & di aver tentato invano di impedire che
la donna portasse seco il figlio che, verosimilmente,
avrebbe dovuto confermargli 1°alibi.

In conclusicne, dopo due giorni dindagine, ci =i
ritroverad Mele confesso, mendace circa la faze di  d=
cisione del delitto e scarsamente credibile circa 1le
sue chiamate in correita, ed il bambino inquinato alme—
no due volte, allorch? 1o si & preparato (accompagnan—
dolo) per 17alibi del padre, subito dopo il delitteo, e
allorche i1 padre g9li ha detto di dire di _aver visto 42%(

b4 = AP 11X = 27
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Francesco Vinci‘sul luogo del delitto. = "0 " &7 h tw
Entrasbe queste circostanze risultano denunciate ve T e il
dallo stesso Natalino Mele, vuoi riferendo ai Carabinie- i R
ri e al sagistrato che & stato il padre ad accospagnar-
lo, wuoi dichiarando pil tardi al g.i. che suo padre gli
disse di accusare Vinci, e suo padre conferserd la cosa
'a contrario’ anche 2 distanza di anni (v. par. prece-
dente).
In entrasbe le circostanze, 1’interesse apparente-
sente ed iseediatasente protetto sarebbe quello di suo
padre. Ma degl’inquinzaenti, in effetti, Mele non si @
avvaleo, allorch® aveva ragione di’ avvalersene, vuoi
affersando gratuitasente (nessuno & quel soaento poteva
saperlo) di essere stato visto dal figlio sul luogo del
delitto, vuoi assettendo, 2 contestazione delle dichia-
razioni di lui, di averle accoepagnato.
E seabrerebbe finir qui, s2 si vedrd pid avanti che
le eanovre nei confronti di Natalino sono assai pid coa-
plesse e non ascrivibili tutte a suc padre.

2.7 — L’ARMA DEL DELITTO SECONDO MELE

Altro aspetto rilevante della confecessione di Mele
riguarda 17 arma del delitto.

Nel 1948 i tentativi per reperirla furcno molte-
plici, ma le perquisizioni, improvvisate, erano desti-
nate a non conseguire effetii.

Mele parla la prima volta di wuna pistola, che “po-
trebbe - essere” 1’arma del delitto, gi& il 22 agosto,
durante la seconda fase d2l primo interrcgatorio, al-
lorche suppone che Francesco Vinci possa essere 17 omi-
cida (v. retro 1.6). Afferma : "tempo addietro, sempre
lo stesso Vinci ebbe a confidarmi che possedeva una
pistola. Non mi disse perd che tipo fosse e che cali-
bro". In questa sede (ove afferma che F. Vinci avrebbs
anche minacciato Barbara Locci di mortse se avesse fre-—
guentato altri uvomini - v. retre Z.1) si professa inno-
cente,

€e lele & colpevole, come ammetterd solo il gior-
noc successivo, & estremamente improbabile che, in
quest’ambito, parli dell’arma del delitto. Mirando =a
nascondere la sua responsabilitd, non avrebbe il bencha
minimo interesse ad indicare dove =i trovi. Viveverssa
non & improbabile che, in un luogo in disponibilits i
F. Vinci, si sarebbe potuta trovare untaltra pistola
(sul punto, pid avanti, allorch& si tratterd di F.

Vinci). Ma, &l momento, la supposizione nen trovava -
conferma nella perquisizione (effettuatas alle 10,30 di
quello stesso mattino al Vinci, cfr. €8 atti gen. wvbl.
(s 5 S A

L ztteggiamento di Mele rispetto all’arma non  mu-—
ta, nelle linee fondamentali, neanche in prosieguo,
allorche ammette le sue responsabilitid nella consuma-—
zione del duplice omicidio.
Mell'interrogatorio del 23 sera, confessando (cfr.
r. 2.4), Mele parla per la prima volta di un®arma che
vuole essere quella del delitto. Allorché Salvatore zg%<

: - CAPO 11 - 28
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con il nuovo amante, ed eglx afferma di non sapere come ;h A
fare, Salvatore lo rafforza, rass1curandolo. "io ho unag’f“?
piccola arma" . “ : g
Sul:. luogo_ del delxtto, Salvatore estrae ‘da._una-" $ %
borsa la pistola.e gli dice: "Guarda che ci sono ottg =Y "8
colpi". Mele non la descrive. Afferma d’averla presa e
d'esserci, con essa, recato ad uccidere. .
€olo al termine della sua narrazione, gli si
chiede se "conosca" il tipo di pistola fornitagli da
gs.Vinci. Mele risponde di non conoscerlo, ma precisa:
"...in relazione a quella che oggi mi avete mostrato e
che mi dite essere una Beretta calibro nove, preciso
che quella del Vinci aveva la canna molto pid lunga,
tanto che penso si tratti di una pistola per tiro a
segno. Preciso anche che la pistola che il Vinci mi
diede era pronta per sparare perche io non feci altro
che tirare il grilletto.".
I carabinieri hanno quindi mostrato a Mele un’®arma
(al magistrato dira che gliene <sono <cstate mostrate
tre). Egli, senza prendere posizicne circa il calibro
(1*arma, sul luogo del delitto, gli sarebbe stata data
gi& carica), fa un paragone che riguarda unicamente 1le
dimensioni dell’arma, e assolutamente in contrasto con
la wvalutazione di Vinci appena riportata ("io ho una
piccola arma"), che implicitamente ha fatto sua. Ma
nessuno gli fa rilevare la difformita.
La successiva supposizione che si tratti di un®ar-—
ma da tirassegno appare mutuats da domanda suggestiva,
e corrisponde ad un®idea approssimativa che della %
pistcla, per via del calibro dei proiettili, si & fatto
chi lo sta interrogando.
uz! periodo non ¢ ancora entrata in cossercio la
vitisz dellz serie "70, che utilizzerd una
ng2 dell’ordinzrio, incorporata coa dai con-
1z struttura (e pertanto, conservande la
i3, zppare solo pilt grande). Della cal. 22
1’izzzgine della pistola Beretta, eodelli 72 &
73, nei guali, parte della canna sporge dal corps del-
"area, connotzndola, anche visivazente, cose diversa.
S" altri eodeili, precedenti e successivi,
¢i lunghezza norezle (pe.BS), e 1'area appa-
to identics alla pistcla cal, 7,43 scerie 50
t3, 2llora in ccesercio, da cui deriva.
il cal, 22 @ difficileente adottata cul piane
professionsle, dats 12 sodestia del potere di arrests '
del proiettile, ga non dzsueto nell’uso corrente, per il
baszizzieo costo del aunizionasento. Viceversa si ritro-
vay nella vercisne 3 canna lunga e sporgente, cose stru-
wento abituale f(all’epoca & 1’unica pistola, per il 'ti-
ro standard’, di fabbricazione italiana e di costo sode-
sto) per eszrcitazione di tirassegno in qualsiasi poli-
gono {per incisc, nei poligoni si adottano esclucivagen-
te pallottole di pioabo nudo, aa le cartucce rinvenute
Copo il delitto sono rasate).
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Codeste nozioni sono cosuni per chi abbia con- Ko MR
suetudine ¢ton le armi. E non ¢ il caso di Kele, che di D LY L
fatto professa di non averne, e che non risulta aver - e i
frequentato poligoni di tiro. BT et €

In ogni caso, non sembra che nel contesto,® pure *
confessorio, Mele sappia o voglia fornire descrizioni_
pif precise per farla rintracciare. E7 tuttavia signi-
ficativo che conosca il numero dei colpi esplosi (cosa
che & improbabile <siano in grado di ritenere con \
certezz gl’investigatori in quel momento). Ed &
elemento, tra gli altri, convincente della sua cono—
scenza intorno alle modalitad di esecuzione del delitto
(tanto che se ne avvarra — v. capo VI e s.- suo
fratello Giovanni, 14 anni dopo, per indirizzarlo a
dare una certa versione dei fatti).

Dopo la descrizione del delitto, non ha pil parla-
to della pistola, ed & passzto a dire della ricomposi-
zione dei cadaveri, ed infin2 ha dichiarato di essere
scappato, quando il figlio.l1 ha riconosciuteo, tornando
da Salvatore, che lo ha atteso in macchina. Raggiunto-
lo, gli ha detto di averli "szigtemati", facendo salvo
il figlio. E qui termina la sua ecsposizions.

A gquesto punto gli si domanda della sorte dell’ar-—
ma e dichiara: "In relazione alla pistola preciso che
non appena ebbi sparato la buttai via...sicuramente nei
pressi della macchina...di (mia) iniziativa. Vinci Sal-
vatore mi chiese della pistola e quando gli dissi che
1”avevo buttata via, ebbe a rispondermi: *PAZIENZAT."

.. Llinverisimiglianza di guesta vercsicone & evidents,
almeno per quanto riguarda il comportamentc descritto
di €. Vinci. Questi se ne sarebbe stato tutto il  tempo
in macchina ad attenderes che 1%altro, inesperto, consu-
il duplice omicidio con la sua arma {(ed sra ne-
0 saperla usare per non avere sorprese). E si

subito rassegnato a non poterla riottenere. Ma
fa contestazicni &l racconto.

effetti, vi & uno scollamento tra il sopral-
effettuzto nesl pomeriggio con il Mele;, 1li dove
=2g9li ha veraments confessato, e la verbalizzazione,
nella tards serata, di gueste dichiarazioni. 61i si
sarebbe dovuto chiedere dell’arma con riferimento ai
movimenti da lui stessc descritti, gli spari e poi 1%a-

le portiere del veicolo per ri-
adaveri. In gquell®ultima fase, se fosse
statoc Mele a = carzbbe stato necessarioc che <i.
fosse liberato della pisicla. Se fosse stata untaltra
perszcna, Mele non aviebbe avuto gid 17arma tra le mani.
Chisdergli 2lla fine deliz narrazione del destino del-
17arma appare, alla luce c¢i queste considerazioni, un
fucr d'opera, quasi un dovere d'ufficio, vistocche non
viene esercitato alcun discernimentc critico.

Comporye 1 ca

2.8 — ARMA E CHIAMATE IN CORREITA’ DI MELE
Successivamente Mele, ribadendo che si & recato
sul luogo del delitto per ammazzare la moglie, al magi-
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strato che  si convince della sua confessione ma:’non

delle sue consecutive chiamate in correita, spiega:

e,

v“Solo, no di certo: io non ho’'mai avuto un’arma e non -

so sparare" (cfr.: interr. 26.8.68). In buona sostanza
collega 1l concorso con altri’al fatto che il correo,
che nelle successive narrazioni sara sempre indicato
quale autore materiale del reato, possedesse un’arma,
sapendola usare.
£ quest’aspetto ¢ rimasto fermo nel corso degli  anni.
Tuttavia Mele ha ameesso (1984, 16 gennaio, cfr. vol, 3§
/2) di saper sparare per aver isparato durante il servi-
zio silitare. Ha altresi significato'che, in connessione
con il delitto, 17arsa gli sarebbe stata asessa nelle
zani perchd sparasse alcuni colpi e cosunque gli restas-
se 1’ispronta, rilevata dal guanto di paraffina (la qual
cosa potrebbe avere un riscontro se si pensa alle sani,
isbrattate di grasso - per impedirne il rilieve 72 - 1la
sattina dopo il fatto, v. retro 1.5, 2.2, 2.3).

La presa di distanza dall*arma, se Mele &2 effet-
tivamente colpevole, appare legata al bisogno di occul-

tare 1’organizzazione del fatto delittuoso. Questa’

presuppone  un diverso rapporto conm chi si 2 reso suo
complice, &l quale ha attribuito in origine solo di
avergli fornito 17arma e il rafforzamento del suo pro-
posito. Anzi sotto questo profilo, chiungues sia o siano
i correi, Mele ha descritto (combinando 17interrogato-
rio del mattino del 23, con quello del sera) 17artico-
lazione delle fasi del progetto criminoso. La sua inca-
pacitd di reagire al comportamento della moQlie gli  ha
fatto trovare un complice con una pistola. Stabilite
genaricamente le modalita, si & presentata 17occasione
per attuare il progetto.

Lz questione dell’arma & percid legata 21 movents
che 17eventuale o gli eventuali correi avrebbero avuto,
per accompagnarsi con lui, e in buona sostanza, per
ovvia reciprocitd, al suo stesso movente.

Chiamando 1in correitd 8. Vinci, egli afferma di
aver ucciso con il concorso estemporaneo di un amante
di sua moglie, e cio? con una persona che avrebbe avuto
un interesse autonomo, e in conflitto con il suo, wvi-

stocché si sarebbe determinato ad ucciderla per intol-
leranza dei tradimenti di lei (ma v. capo VIII).

Tal cosa, in astratto, contrasta ogni massina
d*esperienza circa il delitto per gelosia o vendetta

nei confronti di una donna. Ed egli stesso io
cimostrerd, proprio affermando : "io ho fatto il noae
del Vinci Francesco ed anche degli altri perché erano
gli amanti di mia moglie" (cfr. int. 26.5.19469, =3l
g.i.}), e gia aveva affermato, pasczand ad accusars
Cutrona, il 26.8.68 (loc. cit.): "...se ho accusate i
fratelli Vinci, 1’ho fatto percheé si erano comportati
veramente male nei miei confronti e si pud dire che “mi
trombassero la moglie in mia presenza’™ ".

Ha reso anzi, per questo stesso motivo,
incredibile 1’accusa rivolta al Cutrona, dicendo:

* -~ ECAPO II =
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vaAccuso il Cutrona sia perché & stato 17 amanté_d'

moglie, sia percheé & stato 17autore del delltto.
Concludendo, dagli atti del 68, si evince che'

jancia 17accusa contro uno degli amantl “della *mogl1ef?4

vuoi per vendetta, vuoi perché chi lo ascolta 'appare
disposto a credergli. Ed ha ragione di st1marlo. Fin
dall’inizio, lo stesso tencre delle domande rlvolteglx
gli ha fatto capire che gl'investigatori 1lo reputano
incapace e suggestionabile (v. r. 1%analisi dell’evolu-
zione degliinterrogatori). % il

I1 <suo movente, lo dice, non & la gelosia, ma 1la
stanchezza (lo ha detto anche subito ed in privato ai
parenti).

In questa dimensione, anche 17atteggiamento nei
confronti della pistola assume un carattere per cosi
dire “liberatorio”®, che chi lo interroga non & in grado
di contrastare. Altri, con un movente che dovrebbe es-
sere conflittuale e che, invece, appare parallelo al
suo, aveva l'arma, prima ed indipendentemente dal de-
litto. QGuesti deve sapere che fine ha fatto 17arma, e
17affermarlo put bastare.

2.9 — LO SCOPO DEI MUTAMENTI DI VERSIONE

€i & osservato che, il 2T agosto 1948, gl’investi-
gatori hanno ritenuto attendibile la vercsione di  Mesle
circa il concorso con un amante di sua moglie, per 1=
attitudini e le capacitd (per meglio dire 1°apparente
incspacitd) che gli attribuivano.

Si & tuttavia anche osszervato (retro, 2.7) che
Mele, in quella sede, per sua parte ha attribuiteo a1l
correo untadesione ed un rafforzamento pressocchs
istantanei del suo propositc criminoso, ed un
affidamento decisamente incongruo, maggiormente chd
saresbbe tornato dal medesimo a delitio compiuto = senza
pistola, e questi si sarebbe acguietzto.

Tanto sarebbe dovuto apparire decisamente troppo,

alla luce della stessa scarsa capacitd atiribuita =
Mele. Ma gli hanno creduto perché, Ffuori del <senso
comune, ed egli non appariva loroc individue da
misurarsi con tal metro, non avevano argomenti per
smentirlo. In &altre parole, hanno atiribuiteo al
presuntc correo un atteggiamento analogo a quello che
€ssi  stessi hanno tenuto, a petto cdella personslits
apparente di Mele.

Ma si <=socno sbagliati. I1 giorneo successive
m2ntre, seccndo 1le sue dichiarazioni, 1l’arma viens
tercata (e sarebbe stato comunque necessario provars),
n2i  pressi  del luogo del delitto, e addirittura =i

draga il Vingone, & lo stessoc Mele a modificare la sua
varsione circa il destino della pistola.

Alle 9, SO del 24 agosto 1942 (cfr. 10, interr.
loc.cit.), il magistrato gli ricorda lo stato di fermo,
3li spiega la sua qualitid e le ragioni per cui =i &

Portato ad interrogarlo. Ma Mele chiede una giornata di
ripcso (& state condotto a notte alta alle Murate, dopo

- CAPO 1I1I -
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la confessione e i riscontri fatti dai carabinieri cir-.

ca Salvatore Vinci), aggiungendo, tuttavia, che non  ha -
nessuna difficolta a confermare in ogni sua parte 1a
dettagliata confessione, resa quella stessa notte a g
Lastra a Signa. . :

11 magistrato gliela legge, ed egli dichiara: "C7&
un solo particolare che non risponde a verita in quelle
mie dichiarazioniy, e precisamente quello in cui
riferisco il modo con cui  mi "sono disfatto della
pistola. In verita io non buttai via 11’arma, ma 1la
riconsegnai a Salvatore Vinci, appena raggiunsi la sua
macchina in sosta, dopo aver compiuto il duplice
omicidio."

Se Mele ha avuto un’occasione per ritrattare 1z
confessione, 1in assoluta liberta, & quella appen=z
riferita, maggiormente ché il magistrato gli aveva
spiegato, 2d & a verbale, la sua esatta posizione. Eqgli
invece manifesta una sola preoccupazione: quella di
evitare contestazioni. Percid modifica il particolars
concernente 1l destino dell?arma, che stima 17unicec
della sus narrazione immediatamente non rredibile.

Tal cosa mal si concilia con la supposizione che
possa aver confessato un delitto a1l quale é estrancso.
Eppure non & per nulla disinteressato alla sua difeszsz.

Di fronte a precisi rilievi d7incongruiti; ammsit-
terd di aver mentito su z2ltri 2 non meno rilevanti par-—
ticolari, sino a stravelgsre la narrazione originaria.
E-il risultsto pil sorprendente & che i suci mutamenti
conducono ad un arretramento rispettoc alla posizicons
originaria, di aver lul stesso delibersto, seppure =su
istigazione, ed eseguito, seppure con ausilioc altru

- 3
il delitto. Trasformerd s= stessoc da agents, gquasi =2
*agito’. Il che lascia ragionevolmente credere che in
origine ha bensi detto quanto non avrebbe volutc dirs,
ma solo per non aver ben calcolato che avrebbe poioic

non dirlo.

In quello stesso giorno Mele ritrattera 1°%zccuss
contro Salvatore Vinci e passerd ad accusare Francesce
Vinci, <chiamando & riscontro contro di lui, con u
cisinvolitura ineffabile, lo stesso Salvatore che &
appena finito di accusare, che & frateilo di Francesco,
ed al quale chisdera gpesrdono, piangendo.

Dira che & state Francesco, propristaric dell a—
s &d uccidere, essendo lul stesso complice pascsi
1l delitto. Affermerd pure che Francesco, dopo il d=—-
itto, ha accompagnato suo figlio alla casa di De Feli
sy ©d ha minacciato: "il bambino non deve parlare“.
Ritratterd, pil tardi, quest’aspetto del post-delicius,
a contestazione della nuova versione del bambino, zam—
mettendo di averlo fatto lui stesso (cfr.: gQli inter-
rogatori successivi, ibidem, e v. r. 2.4 & il prossimc
capo).

In nessuna di queste circostanze, Mele pone in
discussione 1la sua responsabilita, che appare, anchs
dal suo punto di vista, come un capitolo chiusc. Eppurs
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¢ palese che occulta una parte rllevante della verltq = :

alla gquale, evidentemente, lega un maggxor- nt
che alla sua stessa liberta. ' R Sl
E® necessario riflettere su questo aspetto;
capire che i suoi mutamenti di rotta sono esclusgvamen
te adattamenti agl’indirizzi dell’istruttoria, e fatti

per fermare le indagini ad un punto sul quale, nelle

sue aspettatlve, chi investiga non abbia pid ragione di
tornare. E, in guesta misura, per quanto paradossale
possa apparire, gli @ assolutamente indifferente mesco-
lare veritd a menzogne, mutando in singoli punti le une
con le &altre, fermo restando che il quadro generales non
zard pin ricomponibile.

Alla luce di queste osservazioni & palese che,
confessando, e31li ha riferito una parte della verita, e
che, in un certo senso, essa & 1'costaggio che ha dovuto
concedere percheé non si scoprisse quell’altra che
intendeva occultare.

Non resta invece spazio per stimare che abbia
confessato un delitto a3l guale era estiraneoc. Fer rite-

ere 1l contrario, si deve ricorrere a supposizioni.
Esclusi, da lui stesso, per il suo comportamento nel
processo £ per quanto ha sempre dichiarato (v in par-
ticolare retro, in materia di ritrattazioni), la co-
stirizicne a confessare,; il timore reverenziale, 17in-
guisizicn2 in se stessa, ne sarebbero possibili tre

La prima & che si sarebbe accollato 17uccisione
d=lla moglie, per ridarsi una credibilitd di uomo
vindice dell’ocnore, maggiormente ché gl investigatori
ztimavano che potesse essere stato un &altro, amante
dell’uccisa, in sua vece, a trar vendetta della donna.
Ma essa mal si concilia con le sue chiamate in cor-
reiti, maggiocrmente gquando attribuirs all sltro

iniziativa e 1%azicone, vistocché si tratta, in ogni
czzo, di un amante vero o presunto della meoglie.

La seconda terrebbe conto anche & scpratiutto del-
le accuse contro gli altri. Confessando un delitto non
suo, Mele avrebbe trovato l’occasione di vendicarsi
almeno di uno degli amanti della moglie, chiamandolo in
correita. Ma 2 decisamente troppo.

La terza ¢ che 1%avrebbe fatto per proteggere i1
vero autore del reato, non un amante. Tal cosa sarebbe
cecisamente incomprensibile se gli fosse stato ignoto,

2 di per s¢ probante della sua implicazione nel delit-
to, s= non lo fosse (in effetti ai Fini di gquesta
indagine, la sua colpevolezza & assai meno rilevante
della sua consapevolezzal.

Ciascuna di queste sue supposts scelte sarebbs
stazta decisamente antieconomica, e nulla autorizza &
credere che egli fosse stupido sino al punto di non
renderssne conto. Anzi vi sono fondatissimz ragioni per
ttitenere che non lo fosse affatto.

Non bisogna dimenticare che ha preparato il figlio
ad accusare Francesco Vinci. Ed anzi quando lui stess
Fassa ad accusarlo, sempre il 24 agosto (interrogatorio
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del pomeriggio), dopo aver affermato che F. Vxnc1 ha'-

accompagnato Natalino dai De Felice ed. ha minacciato

acche non. parli (v. sopra) aggzunge- "Perd sono 51curo,¥if

che se lo interrogate a solo il bimbo vi dira:la veri-"
+a. Se fosse necessario sono disposto ad incontrare il

ragazzo nel luogo che riterrete pil opportuno per esor-
tarlo a dire la verita" [quella stessa sera, lo si @&
rilevato, succedera il contrario: sara Mele a doversi
adeguare alla dichiarazione del figlio, accollandosi di
escere stato lui ad accompagnarlol.

Ne seque che Mele aveva gia trovato una strada per
accusare F. Vinci senza restare implicato lui stesso.
Confessando, 17 aveva abbandonata per accusare 17ignoto
(ai carabinieri) Salvatore ma, all’evidenza, ritornandoc
a Francesco Vinci, l7aveva ripercorsa, senza rinnegare
la sua partecipazione al delitto.

Bisogna che sapesse sin troppo bene quello che
faceva, e con un calcoleo che non sarebbe s=fuggito ai
suoi giudici (di guel processo), e che non ha per nulla
abbandonato. i
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3.1 — DICHIARAZIONI DI NATALINO ED INQUINAMENTI.

TRIBbNALE ‘DI FIRENZET-'

Nel corso di quest’indagine intorno ai delitti del-

1962, ripresa nel 1982, Natale Mele, intanto divenuto
wvomo, ha affermato di ricordare poco o nulla di guanto
avrebbe visto al momento dei fatti.

Durante le indagini svolte alleora, le acquisizioni
nei suoi confronti furono estemporanee, o circondate da
scetticismo, e in questa direzione operd anche un pare-—
re psicologico, formulato all’interno dell’istituto,
nel guale era stato ricoverato. Esso avvalorava 1 esi-
stenza di un trauma a cagione dell’enormitd del Ffatto
cui aveva assistito, e una rilevante suggestionabilita.,
S Non fu tuttavia mai svolta una perizia vera e pro-
pria per accertarne la reale incidenza. N2 =i pose mano
ad un’esegesi delle sue narrazioni.

Eppure, quantocmeno al termine dell’istruttoria,
era evidente che esse erano state inquinate sin dal
primc momento. E° anzi probabile che, proprio psr que-
sta ragione, & supponendosi che gl inguinamenti prove-—
nissero innanzitutto da suo padre, e questi era rag-
giunto da indizi sufficienti, alcuni riscontri fossero
abbozzati, ma non approfonditi.

L'analisi delle sue dichiarazioni & invece divenuta
rilevante in quest’istruttoria, durante la fase d7in-
quisizione dei suci zii Giovanni Mele (parente) e Fiers
Mucciarini (affine).

Liintreccio deglingquinamenti e dei mutamenti
versione di suo pacdre che & apparso, a sua volta, i
fluenzato dagli stessi congiunti, & tzale da ccinvolg
re tutta la tematica del processo, sicché scandisce
successive tappe dell’istruttoria, in maniera che cppﬁ
riréd evidente, dopo l’esegesi che si svolage neil  para-
arafi s=aguenti.

3.2 - L°*ACCOMFAGNATORE

La posizione di Natzlino al primo appreoccio con
estranei {v. 1.1 : De Felice) & perfettaments corri-

spondente a quella che terrd suo padre, nella prima
fase dei suoi interreogatori (cfr.2.1). Natalinoc lascia
Capirea che il padre ¢ innocente, perche malato a letio.
Ma gia il 24 agosto, durante il sopralluogo effet-
tuato con il maresciallo Ferrero (e poi al magistrato --
V. il cap. prec., in particolare 2.9), Natalino dichia-

ra che & stato suc padre ad acrompagnarlo, dopo il ce-
litto, sin nei pressi di casas De Felice.

Nel processo verbale relativo (all.Z2 rapp. F.G.),
si legge: <<{Strada facendo, il marescialle Ferrero,
mostrando le asperitd della strada, rivolgendosi al
Mele Natale disse: "Senti Natalino, come vedi su questa
strada & impossibile camminare senza scarpe, forse hai
fatto altra strada e non questa". I1 bambino replicava:
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wquesta & la strada e da qui sono passato a piédi"é:ﬁhlfqgi
che il verbalizzante replicava: "bada Natalino, se non .

dici la verita questa notte al buio rifaremo la. 'stessa
ctrada, perd senza scarpe come quella notte". Al che il
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Mele di scatto rispose: "No! Quella notte mi portd il

mio babbo", precisando :" a cavalluccio". Si proseguiva
cocsi ripetendo che quella & la strada percorsa "col suo
babbo" e si raggiungeva un ponticello intersecante con
unz otrada rotabile comunzle in terra battuta che dai
cnili bassi di Signa porta a S. Angelo a Lecore.- In
quel punto il Mele Natale indicava di essere stato ivi
depostao dal suo babbo e che il suo babbo era tornato
indietro — che non sapeva per quale strada il suo babbo
era tornato indietro e ciod® se la prima o la seconda
ivi intersecata, e che lui da quel punto, da solo, ave-
va raggiunto la casa bianca che s’intravvedeva illumi-
nata sulla strada statale a S.Angelo a Lecore>>.

I1 racconto, a distanza di anni, ha trovato
narziali conferme presso lo stesso Natale Mele nel 1985
‘loc. cit.), durante un sopralluocgo, allorche2 ha
ricordato di essere stato accompagnato a piedi da
tzluno, forse suoc padrz, che gli raccomandava di dire
che il babbo era malato a letto e lasciato proprio nei
pressi  del ponticino, dzsl gquale si scorge la casa dzl
Ce Felice.

De Felice, nel 1948 (loc. cit. 1.3), ha confermato
che gli ostacoli sul percorso, dei gquali Natalino, in
macchina con lui, Manetti ed il Carabiniere di S. Fiero
= Fonti, 1li preavvertiva, si trovavano ocltre il ponti-
cino (la strada era, inscmma, sgombra nel tratto ulti-

moy, che il bambinc ha sostenuto di aver percorso ca
s=olo e che & di un centinaio di metri: pechissimo ri-
spatto agli olitre due chilometri intercorrenti tra 1a
mezchina degli uccisi = 1

i =

& casa del De Felice).

Alle 12,30 (la data non & indicata, ma dal tenore
‘ 51

del verbale e dalla sua affoliazione -7- <’intende che
¢ la stessa sera del sopralluogo) Natalino ripete al
msgistrato quanto ha gid detto al m.lleo Ferrerc. I
verbale & reso in forma indiretta e offre dei dati che
non risultanc dal  verbale di Ferrerc: "I1 bambino

riferisce pit volte che, quando si sveglid in macchina,
vide suo padre seduto vicino a lui sul 1lato sinistro
del sedile posteriore... suo padre lo fece uscire dalla
macchina dallo sportello posteriore destro e poi 1o
Prese per mano, accompagnandolo fin presso la casa dove

poi da solo il bimbo suond...per buona parte della

strada lo portd a cavalluccio...".

3.3 — ADEGUAMENTO SURBITANEO DI STEFAND MELE

Si @& rilevato che Stefano Mele, dopo il primo
gicrno d’interrogatori, aveva preparato il figlio &ad
indicare quale suo accompagnatore Francesco Vinci. Con-—
fessando, aveva invece lui stesso chiamato in correit
un altro Vinci, Salvatore, che lo avrebbe ricondotto in
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macchlna verso casa, dopo che 1u1 era fugg1to per esse-
re stato riconosciuto da suo figlio, sul luogo del. de-
1itto. i o

Nel pomeriggio in cui Natalino dice a Ferrero di
escere stato accompagnato da suo padre, questi, dinanzi
al magistrato, ha gia ritrattato l17accusa contro Salva-
tore, ed attribuito vuoi il duplice omicidio vuoi 17ac-
compagnamento del figlio a Francesco Vinci.

Egli intanto <carebbe scappato, tornando per 1a
strada di Castelletti verso Signa, ove, nei pressi del
cimitero, Francesco avrebbe lasciato il motorino, con
il gquale si sarebbesro recati sul posto a commettere il
delitto. Lungo questa strada, percorsi due chilometri,
sarebbe stato raggiunto da Francesco che intanto aveva
lasciato il bambino. E questi gli avrebbe detto che
HMatalino non doveva parlare.

Concludendo la narrazione di questa nuova versio-
ne, Mele ha chiamato il figlio a riscontro (cfr. wvol.
1/6, interrog. del 24. 8.1%94&8, ore 14,30 f. 146 ss. e r.
ne2.6 e 2.9). -

Egli & ancora convinto che il figlio subird la sua
influenza. Ma di l1i a poche ore il magistrato gli con-+
tezta la nuova versione di Natalino.

Guesti non ha dimenticato 1’indicazione del padre
contro rancesco Vinci, perché ancora € mesi dopo, =
cioé il 21 aprile 1969, la denuncia al giudice istrut-
tore. Ma quel pomeriggio ha indicato proprio suo padrs
coms eccompagnatore.

Fotrebbe essere stato suggestionato dzsl m.llo Fer-
rero. Ma di cid non & traccia alcuna, ed in effetti,
per come & verbalizzato, Ferrero si attendeva piuttosto
da lui che dicesse di essere stzato accompagnate con un
veicolo (2 percid da terzi) che non "a cavalluccioc da
su0 padre’

L'affermazione di Natalino appare inattesa ed e-
stemporanea. Ritadita al magistrato quella stessa sers,
2 mantenuta successivamente in istruttoria e in corte
d’Assise nel marzo 1970 (in camera di cons;gl ioc &llor-

(s
ché, presente 1o zio paternc Giovanni Mele, ritratta
ni riferimento a persone diverse da suo padre).

In conclusione, indicando il padre come susc accom—
pagn~tore, o dice il vero, dimentico degli ammoniment:
ricevuti, o segue 1°indirizzo di altri che mon & il
Radr=s, & neanche chi lo accusa.

Fer contro Stefanc Mele, pur sorpreso che il i
glio non segua il suo indirizzo, ritratta subito 1=
dichiarazione che sia statc il Vinci ad accompagnarl

Afferma di averlo fatto lui stesso, dopo aver de*
t0 & Francesco Vinci di attenderlo lungo la strada. A1l
ritorno, tuttavia, non avrebbe pid incontratc il com-
plice [incidentalmente =i ocsservi che, in questo mado,
non =i avvede di tradire tutto il suo racconto. Ha di-
fatti affermato di aver accusato Salvatore invece di
Francesco, per timore delle minacce fattegli da que—
st’ultimo, raggiungendelo dopo 1° accompagnamznte del

» - CAPOD III -
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Mele spiega adesso di essere passato attraverso i

campi, sbucando nei pressi del cimitero [ad oltre ;_n;“
chilometro di distanza dal luogo del delittol,. verso.

cigna, lungo la strada di Castelletti, li, dove ha pri-
ma detto che Vinci aveva lasciato il motorino.

E la questione, a parte 1’ormai scarsa cred1b111ta

della chiamata di correo nei confronti di F. Vinci, pud
sembrar risolta agl’inguirenti, vuoi nel senso steorico,
che dal punto di vista logico. Se Mele & stato visto
dzl bambino dopo il delitto prima di ogni altro, come
lui stesso ha narrato, ed & credibile, non vi <carebbs
ragione per stimare che altra persona, presente sul
luoge del reato, e ignorata da Natalino, si sia poi
fatta riconoscere da lui, accompagnandolo.

11 24 agosto 1948, siffatta consideracione spinge-
va & ritener superata la diversa e ugualmente  validsa
ragione economica, che avrebbe avuto il Mele di tro-
varsi a casa prima che qualcunc lo cercasse, dopc essa-
re stato riconosciuto dal figlioc (come aveva narratoc in
confessione = v. r. 2.4 -, pur lasciando irrisolto il
problema del come Natalino fosse ciunto allas casa di De
Felicel.

Senoncheé, alla luce delle stesse indagini di allo-

a e di guelle di oggi, vi sono argomenti sufficienti
per stimare che essa in effetti non lo sia.

-

3.4 — INATTENDIBILITA® DELLA NUOVA VERSICNE DI
MELE.

L’anslisi dell’ultimo racconto, appena riferito,
gi Mele e 1la verifica dei luoghi allontanano il convin-
cimento che sia stato lui ad accompagnare suo figlio.

Innanzitutto & incredibile che, contando di farlo,

lasciasse taluno, € =i trattava s suo dire di Francesco
Yinci, ad attenderlo, nel cuore della notte, con un
veiceclo e lungo una strada che conduceva li dove eranc
cue cadaveri ancora caldi.
£ uwgualmente incredibile che stimasse di rien-
trare dai pressi della Fistoiese sulla via di Castel-
ietti, a distanza di oltre un chilometro dal luogo del
delitto (nei pressi del cimiterc). Per quanto dotatc di
enso dell’orientamentoc potesse essere (ma la cosa ap-
ar dubbia alila luce delle esperienze di cui appresso
i dice), avrebbe dowvu to cercorrere almeno cingu chi-
metri, di cui due l1'andata con il bambino in col-
sy 2 tre al ritorno ét raverso i campi per ritornars

dcve avrebbe datc appuntamentc al correo. La zena
e non impervia in alcuni tratti
a otte buza e senza luna, eg9li animato da una certa
retta e, stando alla logica del suo racconto, digiuno
delle distanze e dei tempi cccorrenti per percorrerle.

Dzl rapporto si desume che Mele, il giornc in  cui
ha confessato, prims di condurre i Carabinieri sul luo-
9o del delitto, € si era di pomeriggio, ha fatto lorc
Percorrere dei giri a wvuoto, non riuscendo (ed & effei-
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tivaméﬁte difficoltoso) a rintracciare subito 1’imbocco
della via di Castelletti partendo da Signa.

La narrazione di cui qui si’ tratta, resa in due
tempi e.combinata con la variazione relativa all’accom-—
pagnamento, ¢ di due giorni successiva al sopralluogo,
che avrebbe dovuto rinfrescargli la memoria, o fornir-
gli argomenti per simularla. Ma non @& apparso in agrado
di apprezzare che la rilevante distanza tra il cimitero
e il luogo del delitto avrebbe impedito vuoi un  acco-
cstamento in tempi ragionevoli alla macchina del Lo Ei-
anco, prima del delitto, che un ricorso immediato al
motorino, in caso di bisogno, dopo di esszo. Non era
percidé gia credibile allorcheé aveva affermato che 1lui

scappando, e proprio nella direzione dov’era il motori-.

no, avesse percorso sclo due chilometri a piedi prima
che 17altro lo raggiungesse, dopo aver accompagnato il
figlic in direzione opposta (cfr. interrog. pomeridianc
del 24 agosto 1948).

Tutto cid lascia intendere che egli avesse si som—
maria memoria dei luoghi e delle vie, ma non sapszss
valutare le distanze 2 riferisse per cosi dire a brac-
cic, sulla scorta di una topografia approssimativa.

I1 doppio viaggio in macchina, che ha descritto i
23 agosto, ai carabinieri in confessione, su veicol
aitrui, & pid verosimile di quanto possa esserlic 1
versione che concerne il ricorso al motorino del Vinci
con l17aggiunta di un suo percorso a pisdi, breve o lurn
g0 & seconda di chi abbia provveduto all’accompagnamsn-—
to del figlio.
£ supponibile che eli’andata, per la tensicne eso-

y 2vrd prestato saggior attenzicne all’autovettura
te Bianco che lo precadeva che non 2llaz strada (di-
i dichiarz di nicn aver ezl visio sporgere la festa
i Ratzline dzl cedile, atiraverec il lunotio posterio-
ref, Duraate il viaggin di ritorno si zzranno isprassi
nella suz assoria alcuni punti di riferimento (quelli
the, citando, sostra 1 conoszere), la cui distanza dal
lusge el reate, senza far ricorss all: feoria della
relativitd, zppare einore in proporzione iaversa alla
velocitd izpisgata.

E tanto concerns il 4r
stradina dell’omicidio & ri
bile che conoscasse in det
calla vetturs degli ucci

to da Signa al bivio de
rne, 2 gid rends c
glio 1'ulteriore
la casa di Ds Fe:

moC.

Durante 1le indagini del 1948, non glielc i r
mai fatitoc percorrere, stimandosi sufficientz guant
aveva dichiarato circa l’accompagnamento del igiic
Nel 1985, condottovi, non ha mostrato di riccnoscerlo.
Ha sbagliato pid volte 17itinerario e indicato sveriate
coleniche, senza avvedersi, dal ponticine in poi, che,
seppur  lontana, la casa {(che erroneamente, nel 1922,
incdica come c=s=a di contadini e, nel 1922 - cfr. par.
4.1¢ - “fattoria®) era davanti a lui, illuminata, ors
come allora, dal fanale civico dells Ffistoiese
(voveol.7/G6, interr. imp.).
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Salvo a voler stimare che, trascorsi molti anni‘‘la ”

cua memoria si sia, e comprens1b11mente, offuscata, non
risulta che avesse cognizione dei luoghi tale da’ con-

sentirgli. l1’accompagnamento e 1%avventuroso? ritorno’

(per quanto sembri aver descritto con molta verisimi-
glianza il suo viaggio notturnmo con il bambino nell’in—
terrogatorio del 26 agosto 1948).

E° anche possibile che, come Natalino dird nell’a-
prile 1949 (v. oltre), non €ia stato solo ad accompa-
gnare il bambino, affidandosi ad altri che conoscesse i
jucghi meglio di lui. Ma, in questo caso, sarebbe ne-
ces;ario domandarsi perché Natalino non 17abbia detto
esubito (ha ribadito al magistrato che era stato il pa-
drez da splo), e quale ragions economica vi fosse di  due
accompagnatori, vistocché scopo dell?®accompagnamento
appare 17alibi del Mele, marito dell’uccisa.

In conclusione, nonostante l’affermazione del Fi-
glio ed il suo subitaneo adeguamento, bisogna proprio
ztimare che <ia pid probabile che Mele non 1lo abbia
realmente accompagnato, ben zapendo (non bisogna dimen—
ticare 1’indirizzo da lui dato a1 bambino contro Fran-—
cesco Vinci) che altri lc aveva fatto e principalmente
&l =uo interesse.

A Qquesta stregua & da escludere che, Ffacendolo,
unque sia stato, abbias lasciato il suo veicolo nei

pressi della macchina degli uccisi, vuoi per il perico-
la in «cid insito, che per gquello pit grave di dover
ritornare a riprenderlo. E guesta concsiderazicne & ds
2ggiungere all7altra che Mele & intanto ritornato, as-
=2i probebilmente, con un veicolo verso Lastra a Signa,
cocsi come aveva dichiarato confessando.

Fer contro se & proprioc vero che Natalino & stato
zondotto & piedi, come egli steszo, prima ancora di
girle al m.llo Ferrero, avrebbe di fatto dimostrato a
e Felice, Manetti ed al gwraulﬁ;n*e, la stessa notte
del delitto (anticipando che la strada era impercorri-
cile da un’ autovegtura), e come poi ha sempre detito suo
Fadre, si prospetta una diversa ricostruzione dei <fat-
&9
“a

i. Con Mele sarebbe stata pid di una persona.

3.5 — RAGIONI DELL’ADESUAMENTO DI MELE.
Si <carebbe portati a supporre, con il
ti anni, che se Male non ha accompagnateo i 415
&h zaresbbe neppur stato presents sul lucgo de re:
zl cosa non risponde all’economia intrinseca del
itto del 1948, bensi a gquella Hei successivi, che
coliono d’un certo tipo ¢’autor
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Non metterebbe conto di co.frontare una supposi-—
Zione, relativa a delitti commessi a partire da olirs
sei anni dopo e con un altro lungo intervallo di sette,
c

on i fatti riscontrati o riscontrabili del 1948.

Ferd il Tribunale della Liberitd, eszcarcerando G.
Mele 2 P, Mucciarini nel 1984 (cfr. vol. & F), ha rite-
nutc che Stefanc Mele sia “almeno apparso sul luogo del
delitto ad un certo momento’, stimando altrimenti inat-
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tend1b11e il suo racconto relativo alla consumazione
dell’omicidio (come attribuita ai congiunti).

Se ne potrebbe dedurre o che nessun altro avrebbe
potuto accompagnare il bambino o, dimostrato il contra-
rio, che Mele sarebbe estraneo al delitto.

Ma il ragicnamento non funziona: dimostra soltanto
che Mele mente, e ne era convinta la stessa corte d’As-
«ise che lo ha condannato per omicidio e per triplice
czlunnia.

Natale Mele, durante il =zopralluogo del 19285 (cfr.
voel. 7 B, gia cit.) ha ricordato e riferitc che 1%ac-
compagnatore (& incerto se2 fosse o non suo padre) gli
diceva di ripetere che il babbo era malato a 1letto
Pisogna proprio che, alla luce delle sue stesse affer-
mzazioni, chi lo accompagnava si preoccupasse dell’alibi
di Stefano Mele. 11 che =szrebbe stato decisamente su-
perfluo, se il bambinc non avesse altrimenti avuto ra-
gione di smentirlo.

La sera del 24 agosto. 1948, S. Mele, accettando 1z
s1one di suo figlio, che pure contrastava le dichia-
ioni gi& rese 3 carico di F. Vinci e lo stesso indi-
o che aveva dato 21 bambino per sostenerle, i po-

in condizicni di non poter pid credibilment rin-
re la sua ammissione di responsabilita.

La sua accettarzions non era perd gratuita. Egl
va, 2 lo aveva detio senza affermare anche di aver
crumpagncto, che il figlio lo aveva visto sul luogo
1 reato, dopo che era stato commesso, e primas che si
vvedesse &ll accompagnamento (1 indipendenza dei dus
ti & resa in maniera svidente oltrecch2 dal HMale,
non riesce a nascondsrla, V. par. prec., neanchs

ne attribuisce 1 occcasione a terzi, dallo stessc
”wrmn+e il racconto appena fatto al p.m.— v.
al g.i. = v. pilt avanti}.
wa la gells sus  re-
aVeEr agnato i1 Fi-

ne
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I1 26 maggioc 1942 (cfr. interr. vol I}
e Mele di fronte =21 dilemma di chi debba es
2 tra lui stesso = suo figlio, che ha ch
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& persone diverss da quelie indicate da lui, ed
dichiarz: "La legge non crederd a me, ma natural-
nente a mio figlio, perche¢ & pil giovane ed & innocen-
te. Io con questo non ho detto che dobbiate credere & :E
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mio figlio". *

- I1 giudice gli rappresenta che il +figlio ha
accusato del duplice omicidio un suo parente e Mele
risponde: "Mio figlio chiamava zii anche gli amanti “di
mia moglie". E, dopo ulteriori precisazioni circa ri-
ferimenti a Francesco Vinci (che in quel momento, salvo
un intervallo a carico di Cutrona, ha ripreso ad accu-
zare) di Natalino, rese per cignificare che altrimenti
ha sempre detto la verita, aggiunge: “"Non so spiegarmi
perche mio figlio parli in questi termini. Mio figlio,
dopo il mio arresto, & stato anche a trovare un giorno
il fratello della mamma..." .

Gli =i prospetta 1l eventualitd di un confronto con
il bambino, ed egli dice: "Va bene. Pud darsi che
parlando con il bambino anch?’io mi ricordi meglio 1le
cose"

Il confronto non =i farad, 2 il bambino in Ascsise,
ritratterd ogni indicazione, fuorch? contro suo padre.

3.6 — FOSSIBILI CAUSE DELLA MENZOSNA DI NATALINO.
Se Mele mente, ammettendo di aver accompagnato lui

il bambino, naturalmente mente anche guest’ultimo che

o ha detto per primo.

1 1982, r'pre=e le indagini, Matalinc suppone di

0 accoapagnato da persona diversz dal padre,

ne versione di Piero Mucciarini 2l p.s.

irz 4.7 - 26,8.1982), che lo avrebbe appreso

viva voce la sers del 16 agosto 1992, in cas:

che 1] ragazzo zveva fatto visita 2 cua soglis

& (che aveva chizsatc il nipote), Costei erg,

zgione del presagio della sua sorte, presccupa-

he Natalino ripetezss le accuse del 19468 con-

prozsiel paragrafil,

re che lo steszo Mucciarinl i
segoria 6f allere, chenon 3
vz pariato con il nipote de!

y svutolc in casa. D2 inolire

nte €a Mele (price della sua

8,1985, della sua coljsvelenza,

ing nel 1952 avalla il convincieente
erea da! padre o cosungue insisae al
¢ accoepagnato e precisasents nel verbals

gtre, subito dope averle reincontrate, in
enze e aver parlato con lui (cfr.: :n{rs
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.verlo accompagnato. E’ comunque 1nteressante='riié§ére
che, in gquesto caso, come nella narrazione al p. m.~ di
cui si & detto, ha riferito che, dopo il delitto,’ :suo
padre si @ seduto sul sedile posteriore dell’autovet-—
tura al suo fianco. Questa volta, il padre, dopo averlo
iranquillizzato si sarebbe recato a chiamare una perso-
nz, 1o zio di cui si & detto, con la quale poi 1’avreb-
1.2 accompagnato da De Felice.

In questo distacco dei dus momenti sembra inserir-
.i un inguinamento.

Ve ne sono riferimenti esterni. Frovengono dai
rzmiliari del Mele. Il primo & stato portato da Teresa
Mele, 1a guale, nel 1984, ha pid volte asserito che,
Jurante il periodo in cui il bambino era presso la so-
rella Antonietta {(dal momento dell’arresto del padred,
costei gli aveva chiesto chi lo avesse accompagnato,
gopo il delitto, =¢ il bambino aveva indicato un non

meylio identificateo "zio Pietro". Che il bambino di-
crzese "zio Pietro® & riferjito anche da una delle due
iipoti. Invece 17altras figlia di Antonietta Mele ha
~:puto in casa che il cugino accusava suo padre FPiero
tuwcziarini. BGuest?ultimo affer-ma la stessa cosa- (v. ca-
o VIIY. Ma scno assai pilt generici circa 1l epoca.

Chiunque <=is lo zio Fiero o FPietro, 2 sia vero o
<n vero che preprio un congiunto abbia accompagnato,
¢z il padre o senza di lui, il bambino, & palese che

fin cail pr~m1 momenti Natalino forniva versioni alter-

nztive, rispetto a quella riferita ai Carabinieri ed al

sagistrato nel pomeriggio del 24 zgosto 19¢R. E prima,

zltrecche dopo il momento del soprallucgo, era in casa
Zi consanguinei del padre.

£° anche certo che, & quel momentc, era nctoria la

essione di Mele, divulgata dai quotidiani e dalls

o, € nota in particolare ai familiari che custodi-

il bambinoc, avendo avuto Piero Mucciarini parte in

vuol assistendo zall interro;:tcric del mattinc

ale gia& accusa Salvatore Vin-
E ab1ﬂ1er: nell‘opera di con-
nfeszare (v. Ferrero in Assi-

a2l 23 (efre 2:1),; nel qus
2. vuoi coadiuvando i car
vincimento del Mels a co

Insomma, Natalino arrivava a dire che era stato
=L pacre ad accompagnar-lio, guandc Mele era giz
tinfesso ed arrestato, ed essends forte il rischio che
-2 sua confusione, in crdine al significato della
~érela Tzio®, coinvolgesse un altro congiuntc e proprio
Qquello che lo aveva accolto in casa.

Inoltre egli non aveva grobabilmente identificato
iesescutore, ma realmente visto il padre sul luogo del
delitts e non coveva averne fatto mistero. In gu=ssta
logica si spiega anche perché il tema del dialogo tra
lui e i congiunti, a cui fa riferimento Teresa Mele,
fosse quello dell’ accompagnamento 2 non, innanzituttio,
Guello del delitto.

Yi & infine da dire che non si era allora, nd =i &
vuto mai sentore in guests istruttoria, che il bambino

Ul
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avesse riportato la bench? ‘minima impressione di’ paura
nei confronti del suo accompagnatore. E non era . capace
di attribuire all’a;compggnamento l’ovv1o_ significato
che vi attribuiva chi lo interrogava, magg1ormente cheé,
{ocse Ferrero o fosse sua zia, avevan cura di occultar-—
UlielD-

<.7 - << SALVATORE TRA LE CANNE >>

Fitd maliziosa, appare 1’indica-ione di aver visto
wealvatore tra le canne", data anch’esza al a.llo
ferrero da Natalino.

£’ assal poco probabile che egli riuscisse ad

rita alla 'densiti della vegetazione estiva, sia
-4z+a fatta al principio di un interrogatorio, sponta-
rezmnente, da Fiero Mucciarini - infra capo VIIil.

E* wvero tuttavia che 1’indicazione ha trovato
ri‘erimento in un’impressione, legats al rumore di
ranne, che nel 1985 (durante il sopralluogo pid volis

3 Matale afferma di aver avuto anche la notie
Non & improbabile che, nel & : i
ito di dare un nome a persona
a cagione di quel rumore.

F=]

ra 1e canne [& singolare come &analoga osservasicne,
£
€

ino fu sondato in famiglia intorno alle sue

= irca il post-factum (v. sopra guanto detio

o] imonianza di Teresa Mele); e propriac neslla

o o Mucciarini. E Mucciarini era presents &l

bl cul Mele accusava Salvatore Vinci, poi =zc-
o Lo per Francesco.

A riscontro si legga cid che, in corte d’Assise,

il m.llo Terrerc ha riferito (18,.3%.70, c.S7)z “"Dopo

gualche giorno in casa del Mucciarini, il Mucciarini mi
riferiva che anch’egli aveva cercato d’indagare presso
il bambino per apprendere la veritd su quella sera, ma

senza risultato perché il bambinc diceva di non aver
visto nulla".

Aggiunge 1l sott.le che, ricoverato il bhambino
{n.¢.s., a circa un mese dai fatti) presso il "Vitizric
\Venegto®, il direttore dell’istituto, giorni <Zopc, o
svverti che i1 bambino diceva quslcosa. Egli si era
ecatoc & sentirlo e il bambino aveva narraio chs, sveE-
gliatosi ai primi spari, aveva visto la mammas immobile
€ sa2riito il Lo Bianco dirgli, appena prima ¢i morire,
tha zvevano loro sparato. Natslino, infine aveva datto
; i essere scesc dall’auto e di aver visto tra le canne
al

vataore’.

Ferrero conclude: "Ho interrogateo altre volte i1l
bambino e il bambino fece il nome di uno =zio Pierino
cocm2  autore del delitto, abbandonando la versicne sul
Salvatore e dicendo che questo zio Fierino aveva una
figlia a nome Daniela".

Mucciarini & appunto lo zio Fierinocy, che ha un=a
L3 con guel nome.
I1 21 aprile 1969 (1o esame) il g.i. interroga
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Natalino che,

dopo aver riferito di
juogo del delitto suo padre e lo zio Fierino, al

DEL

“aver

"v1sto

quale
ne attribuisce l7esecuzione, risponde a domanda di aver

seto anche Francesco Vinci (che intanteo, dopo : una

ritrattazione, 1la chiamata in correitd di Cutrona
rzrmelo, pol abbandonata. suo padre ha definitivamente
ripreso ad accusare). .

I! giudice gli fa ripetere il nome di tutte 1le
persone viste, ed il bambino "non menziona Francesco
inci®. Alla domanda percheé non abbia ora ricordato
Francesco Vinci, il bambino risponde: "Me lo disse il
babbo di dire di averlo visto". Il giudice istruttore
qli domanda <ce lo zio Fiero, 1%altra persona da lui
data presente sul luogo del reato, gli abbia detto di
*ron dire nulla®. E Natzalino risponde di no.

I1 qgiudice sospende 1’interrogatorio, ‘per non
stancare 1l bambino che appare commosso’ "Prima di
sllontanarsi® gli rinnova la domandas “se lo zio Piero
z1i abbia detto di non dire gqualcosa® e il bambino

La
ibiles el
e;ore tra

,‘.,.

le canne’

n< e

le indicazioni di
il Mucciarini,
guest’ultimo abbia
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i aveva detto di
2l reato. La sua
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ché contrario allo spirito della legge, ma perche 'déll?'
Lutto inadeguato alla logica formale che sorregge -la-

tematica della prova rappresenta?iva. Insomma, se2 appa-—
re troppo facile osservare che il “re & nudo™, ¢ al-
(rettanto superficiale stimare che non lo sia.

puest ultima posizione & sostanzialmente dovuta
21la scarsa familiarita con il discorso infantile. Se-
nonché 1 bambini tradiscono facilmente le loro menzo-
sne, cosi che & pii facile intenderne le ragioni di
ondizionamento. Il discorso di Natalino & intereszan-
1o non solo per il dichiarato, gquanto psr gl’inguina-
menti che appalesa e l2 loro fonti.

Finalmente & difficile trovare un soloc caso nel
quale egli sembri inventare. Tutto gquanto dice non ha
nulla di fantastico e, li dove & incredibile, lo & =nlo
per assenza di riscontro nella realtad storica, che =i @&
potuta zltrimenti ricostruire. Né trapela dzlle sue
verceicni alcun interesse o ragione di affettivitd tale
g2 indurlo a mentire. L7impressicons complessiva, con-

I3

farmata passo passo dal dettaglio, 2 che egli narri
iatti com2 realta cbiettiva e cccasionale; sils gusle
abbiz partecipsaio da spettatore, senzz sostanziali co-
invelgimenti emotivi. Questi senza dubbic vi sena sta-
ti, & partire dallas paura generata dagli spari, al ri-
lievo dellinerzia della macdre dopo la morte, slla scc—
perta del padre, all’accompagnaments notturns verssc una
casa destranei. Ma il nariratc appare avulso Zal viesu-
L percheé Natalino non sambra inm grade di darsi  una
ne complessiva degli sccadimenti, cosi che i1 ri-

i non rinnovella i sentimesnti estemporanei di al-

La difficolta di approccic con il bambino & signi-
ficsta, nel primc ssame,; da talune sctiolineature, cir-
c3z il suc stato d’animec £ le premure adottate per non
turtarlo (di unx si & fatto cenno nel garagrals I.7).

E’ cdubbic che =i sia creato il clima idenes ad uns

=na libertd di domande ¢ di risposte. A1 primi due
atti sono presenti due magistrati e due ufficizli gi
Peg.y tra i quali il m.llc Ferrerc, che aveva gid son-
cato Natalino (v. la sua testimonianza in Assisey, ri-
cevendone le affermazioni ripetute al g.i.. Al S
atte i magistrzti pressnziano da soli, ed i
EpPpares assai meno compiacente.

Nei primi la wverbalizzazione, crevalsntemsnte
indiretta, & tuttavia tale da dar conto, se del caso,
della suggestivitd cdells cdomande e consente di vagliarzs
la sinceritd delle risposte. Nel terze, irvece, 1la
vertalizzazione ¢ tecnicamente ineccegibile (2 diretts
e riporta le domande e le risposte).

In taluni casi di tutti gllinterrcgatori & palesse
che Natalino cpesso non riferisce cose aopprese  per
diretta esperienza. Ma nulla di quantc afferms appare
Createc sul momento, bensi, velta a volta, rezlments
visto o sentito, oppure suggeriteogli volontariamente o
involontariamente da altri.
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Gl’interrogatori d1 Natalxno si svolgono all 1n-‘v .3
terﬂD dell’Istituto V1ttor1o Veneto, ove & ricoverato i ™
dall’autunno del 1968.

11 primo, & del 21 aprile 19469. _

Mentre il bambino sta ancora giocando, viene in-
trodotto 1l discorso con un imprevedibile riferimento ’
2110 zio Piero di Scandicci. Gli si chiede se sia stato
volentieri in casa di lui. E Natalino risponde afferma-
tivamente.

£ palese che gl’inquirenti intendono sondare il
basbino circa le rivelazioni ottenute da Ferrern. For-
g2leente, 12 sua escussione era stata sollecitata dal
p.a., in una richiesta interlocutoria del 15.3.69 -

158 atti gen.- , che sirava ad ottenere indicazioni da
Natalino circa la sera dal delitto, eventuali incontri
avuti e percorso effettuato, Nel racconto di Katalino
questi tesi ¢”intrecciano con i priei.

Vien quindi “portato (come 7) a parlare di guanto
avvenne quella sera’

Principia a narrare di essere andato a veders un
film di guerra con la mamma sulla macchina dello *zio’. \\l\*

Fuori del cinema videro un uomo (non sa chi) con il
quale non parlarono né la mamma né lo zio, e andaronc
via in macchina.

E’inguirenti stanno confrontzndo 1a narrazione con
quella di Stefano Kele, Ma sin qui, gquali che siano le
illazioni possibili circz un controllo da presso della
cap ia, la versione di Matalino & nesubrz e ssshra  ahha-

sianza ragionata, nel senso che egli =i sforza di rico-
="d;re il ricordn, senza ripeters una lezione appresa.

Natalino riferisce che, giunti sul luogo ove poi
sarebbe stato commesso il delitto (ma non gli =i chiede
s2 ci fosse gi& stato, e la cosa non sra improbabile),
sua madre scese dal veicolo per cambiar posto con lo
Zio, che tird gin lo schienale. I due parlaronao, ma il
bambino non sa cosa dicessero. Bli =i domands, con un
eufemismo, 2 1 due abbiano fatto la lotta™y, ma il
bambino risponde negativaments.

Subito dopo gli =i domanda se abbiz udito sparare

23 egli risponde affermativamente.

La logica delle doeande e delle risposte appalesa
che chi interroga ha intuito che, ad un certs punto, il
baedino dev’essersi addorsentato, risveqliandosi a! ru- T
sore degli spari, Ed ¢ logico. Salvo curiositd sorbosa
da parte sua, ea bisogna che la sadre non se 1’attendes-
se per passata esperienza, non aveva alcunchd da fare,
erz quasi 1’una di notte e doveva aver sonno.
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.. Non appare invece ragionevole la domanda, postagli
subito dopo, “chi c’era con il padre’. Ei legga la se-
_quen-a-;-"Chiestogli se senti sparare risponde di sig
chiestogli chi c’era con il padre il bambino insisten-—
temente dice'che con il padre c”era lo “Zio Piero®™ di
gcandicci; Chiestogli chi abbia sparato il btambino dice
*Piero” "

Delle due 1 una: o il bambino ha gid detto di aver
visto il padre e non & stato verbalizzato, o si & fatto
un oalto logico e cronolicgico. Feraltro, s=olo dopo 1a
risposta alla seconda demanda, che suppone che il bam—
bino abbia gia detto o lascisto capire di aver visteo 11
padre e che il padre non fosse solo, gli si chiede chi
abbia sparato, ed egli risponde: "Piero"

11 capovolgisento della sequenzialit tra 1a secon-
da e la terza delle doaznde del contesio riportaio, e
1'avverbio ’insistentesente’, riferito alla cecondz ri-
sposta, lasciano dedurre che vi sia stato un intersezzo,

o si ¢ inserito un alire inquireate, subito dops 1'in-
troduzione dell’zrgosenio "epari’.

In guesto sodo tutto il contaste
rz sonco o suggestivo, cose suggesiiv
*inizic dell’atto. Si 8 f:t‘n capir
zang yeauti 2 verificare il suo riferisen
persona, oitre 2l padre e 2 guast’a I
proprio quella di cui ha perizto con i ear
rero che & preseate, L'awverbio ‘insicten
eodifica il verbo 'dice’ (che con il padre era

H
E a

Fiers 2i Scandicci), sigaifica proprie che Nataline
ronferza quanic ha gid detio al sereszizlio.

Senonchd & assai dubbio che il bashino pofesse ve-
dere chi sparava al discpre dellsz suz te:.-, ael buio
pil completo e restando isechile per il tarrore, MNessun
slesento indica che zbbi to svwvedsr zzi
sente, szivo gquanto ¢ sto
che avrebbe vista (sof ut
nel 4pzse,

Dopo questo intermezzo, il tema d
rende, con il numero dei colpi uditi
per:ona sttinta per prima.

le dosande vorrebberp acceriare se & vero che 51 @
sveglizte od hz visto che cosa # successo (2] s.llc Fer-
rere 1'aveva detto, v. r.par. 3.7), glacchi necsuno ha
azi verbelizzaio un suo racconto in questi feraini  (pe-

altro ¢ autato il p.2., 2l quale il bashino la sera del
24 agosto 48 aveva riferito che ad accospagnarlo era
stato il padre). Ma la verisieiglianzz delle risposte si
ferea al numerc dei colpi che avrebbe udits,

I colpi, si sa, eranc otto. Se il baghinn & =tatn
risvegliato dagli spari, pud aver fatto un calcals ap-
prossisative di quelli uditi in istato di coscienza, E’
dubbio che, terrorizzato come doveva eszare, si pettecce
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tarli. \
! (onartrettanto dubbio & che potesse stabilire a chi

avessero cparato per priso, a seno che egli non avesse
avuto 0000 di distinquere due sequenze e due diverse
reszioni delle vittise. T1 basbino aveva riferito a Fer-
,;,o {cfr. loc. cit.) che il Lo Bianco era wmorto per
(tigo &, prisa di sorire, gli aveva detto che avevano
loro sparato.

' facile isaaginare una serie di dosande da parte
¢o] sottufficiale, volte a coleare le lacune. E’ altret-
vanto facile supporre che esse abbian potuto creare una
-yggeetione in Nataline, i

S5 AN R S AT TR NN
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‘assando al post-delictum, il bambino dice che
-io Fiero era venuto con una bicicletta celeste ed
p=dre con una bicicletta marrone. Anche questa afferma-
sione appar frutto di una suggestione subita.

L’uso delle biciclette appare improbabile, e legato
piuttosto alla considerazione, di chi aveva ricevuto le sue
tonfidenze, che le persone indicate dal basbino noh si sup-
ponessero in possesso di veicoli a motore. D esse & appena
traccia nel successivo interrogatorio di  Natalino. Eiova
r1levere che Natalino non dice altro delle biciclette e non
le tollega, per esespio, al suo accospagnamento, Non & dato
capire se sbbia effettivasente visto veicoli sul posto.

Incidentaleente i Carabinieri, i1 10 maggioc 1949, rap-
perteranno che Stefano Mele possedeva una bicicletta rossa
e i} Muccizrini era stato visto all’epoca del duplice oai-
tigic "qualche volta con un sotorino di piccola cilindrata’
(atti gen. 181},

La narrazione del post—-delictum =i colora com
dichiarazione di Natalino che “la rivoltella fu gettata

in un fosso’.

L'zifersazione seabra scaturire da un vero e pro-
pric inguinazento, di cui la fonte sarebbe suo padre
che, {atta unz dichiarazione in tal censo, confessando
il 27 zgosto (2 1a sera precedente aveva aesaestrato il
figlicl, la ritrattava il giorno dopo (cfr. cap. prec.).

Sznonch? & opportuno anticipare che nel successivo
interrogatorio (cfr. par. seq.) Natalino ’riconosce nel-
'2 folc or. tre allegata al rapporto dei CC.’ un punto
pill avanti della sacchina dove, nel fosso sulla destra,
Io zio Pietro (non Piero in questo secondo verbale) a-
vrebbe gettato 1’arsa, Tal cosa conduce ad altra ipote-
siy e cick che 1'adulto, diverso dal padre, presente sul
luoge del delitto, avrebbe effettivasente fatio sostra
€1 disfarzi dell’area, per rassicurare il bashing. Sotto
questo aspetto la prisa versione di Mele fegli avrebbe
gettato via la pistola dopo il delitto) conterrebbe un
iccennc di veritd, e la seconda non 12 caentirebbe (la
piztola 1?avrebbe trattenuta il corren, dopo aver finto
di averla gettata vial,
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per contro, si pud rilevare che il gesto di gettar
via la pistola (vero o sisulato che si voglia in?en-
¢erlo) non appare reale, guantn‘narratn da Natalino,
2112 luce di un’ultisa considerazione.

fgli non ha ancora (e fino a questo sosento, eai)
¢etto letteralsente di aver visto (e, in effetti, non
pub dirlo) 1agente nell’atto di uccidere. E tal cosa @
(cafersata sespre (in ogni versione) dal padre. Non a-
sretbe percid sezzo di indicare lo sparatore se non col-
legendo una persona al possesso dell’area dopo il delit-
1o (in gerito & facile ravvisare la forzatura, che eser-
¢e nel secondo esaee).

Di qui la probabilita che il riferire d’aver visto
"eetiare 12 rivoltella’, e di essere stato accompagnato
¢a una persona invece che da un’altra, provengano dal-
1'inquirasento subito, la sera successiva al delitto, da
cuo padre. Buesti procurava che il figlio attribuisse le
due cose ad una sola persona (Francesco Vinci), Le due
indicazioni, subite altre suggestioni, si sarebbero poi
divise nei riferieenti del baabino.

Sz invece si crede a Natalino stia, in questo caso
riferende un accadieento reale (anche se simulato), si
avvalora la sua indicazione circa lo zio Piero/Pietro
quale eaicida.

Natalino conclude la narrazione del post-factum,
dando cenno dell’accompagnamento da parte di suo padre.

el tesa si & ampiaasente discusso nei par. 3.2 -.6,
3 partire dal priso riferiaento fattone da Natalino al
e.1lo Ferrero. 11 ribadirlo, lui presente, duranie 1%e-
s:3e, non doveva esser difficile per il basbine.

Ffrima di lasciarlo, si pongono domande a1 bambino
intorno a quanto gli sia stato detto di dire e di  non
dire (tema anticipato nel par. prec.). Anche quest’ar-
gomentc csard ripreso nel secondo esame, sottoc diversa
angolazione, ed anche in tal caso il bambino apparira
sincero,

10 — SECONDO ESAME : DIFFICOLTA® INIZIALI
dichiarazioni rese da Natalino il 21 aprile &%
terrotte, per non stancarlec e perch: appare

il bambino viene nuovamente escusso, presen-—
sse persone e le riconosce tutte, naturalmen-—

Anche questa volta si parte da lontano.

Il verbale (c. 46, loc. cit.) riferisce: "...dopo
varie domande non attinenti al fatto, compagni, giochi,
ricordi di quando stava a Lastra a Signa, chiestogli se
la sera del fatto il padre fosse stato solo o in compa-

-g9nia di altri al momento in cui fu sparato, egli mostra
di non voler rispondere, di essere impacciato ed osti-
natamente tace alle domande posteqgli dall’inquirente e

. - CAPD III - 51

SIS e mme e g e e




L GIUDICE ISTRUTTORE DEL TRIBUNALE DI FIRENZE

dal P-M.". . ) -

La reticenza del bambino appare inspiegabile, a
petto della sua disponibilitd, e in precedenza anche su
questo argomento.

Ma se ne chiariscono subito i confini: "Invitato a
ricordare gli zii da lui conosciuti ne ricorda diversi,
ma non lo zio Pietro né Piero, dicendo che quelli detti
erano gli zii buoni e senza voler spiegare quali fos-—
sero i cattivi"

Si tratta del prieo esplicito giudizio di valore
che i1 basbino ha dato sino a quel mosento, pur potendo
apparire ovvio che egli consideri in senso negative
1'uccizore o gli uccisori della ezdre.

Egli, a quanio seabra, aveva visto e vissuto [gia
12 stoperta del padre sul luogo del delittc e poil il
suo accoapagnaseato (v, in particolare il capitolol e
paragrafi prec. di gquesiol, rose faiti neutri o addirit-
tura rassicuranti, Buesta assenza di significativitd ai
cyoi occhi dimostra per quale ragione fosse facileente
suggestionzbile nel riferire intorno ai coaportasenti,
in s2 stessi non inconsueti, tenuti daqli adulti nei
cuoi cenfronti, anche in quella terribile circostanza.

81 ripete che appare assai ieprobabile che avesse
riconosciuio chicchessia neli’atto di uvccidere, seppure
si fogz2 r2zo conto della realid dell’events, nel mosen-
to incui si verificava, e non successivasents, attra-

verse le spiegazioni i un adulto che, pur presente sul
luogn, curasse ai suoi occhi di sosirarsens estranso, A
ripreva, 2 De Felice aveva detto dell’evento, senza al-
cuna esctivitd, la notte stezza dei delittn,

K¢ succeszivasente aveva eanifestato ripulsa o av-

versicnz nzi confronti di chi aveva indicato cose pre-

seate sul luogo del delitto. Cosi apparivano neuiri, da

pirte suz, i riferimenti fatti a Francesce Vinci, dietro

suggerisento del padre, a Salvatore, dietro indicazione

dello :io Pierino ed a quest’ultise, pur indiceto cose

uecizore (si veda, nel par. prec. la dosanda se si fosse
Lo

trovalo bene in casa dello zio Pierino, e 13 risposta
affersativa, Pid avanti in quest’interrogatorio, se ne
trova un’alira evidente confersa).

E* impensabile che il 23 aprile 1969 maturi da
solo, e trascorsi solo due giorni dal precedente inter—_
rogatorio, quanto rnon ha maturato per otto mesi.

Dopo un giro d*argomenti, ricondotto a quello che

sta a2 cuore agl’inguirenti "il bambino insiste nel non
voler parlare sulle circostanze di fatto dell’uccisio-
na", In precedenza & apparso sin troppo disponibile.

Mettendo insieme il giudizio (zii buoni e zii cat-—
ivi}) e la reticenza, vi sono ragicni pid che fondate
2r stimare che, nel frattempo, talunoc =i sia adoperato
2r influenzarlo verso una maggiore rissrvatezza a cer-
i riguardi.

f"'DTl r!'
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i1 Consigliere Istruttore allora si apparta con
Jui € postagli nuovamente la domanda, "il bambino si
come la persona che la sera del fatto accompagnd il

adre e sparod”.

11 sagistrato non seabra rendersi subito conto che
)1 beshino ha sodificato il nose reso appena due gqiorni
avanti, anche se annota puntualsente la variazione.
Natalino, intanto, ripete cose gild dette: menziona
je biciclette e indica addirittura in Ffotografia il
fnezo ove sarebbe stata buttata la pistola (se ne @& gza
riferito e commentato in precedenza).

Gli si chiede dove stia lo zio Fietro e dice che
"abita a Scandicci". Foi risponde che lo zio fa il pia-
strellista, e lavora in un posto che non sa indicare,
ma che denomina come una fabbrica. Foicheé Fietro & in-
dicato come 1 °omicida, il g.i. per verificare il giudi-
-in dato dal bambino, gli chiede "se lo zio Fietro sia
cattivo e percheé®, e il bambino spiega che "una volta
mentre era solo gli dette uno schiaffo".

£ tanto diecstra "ad abundantiaa’ che il bashino @
steio inquinato circa il gqiudizio di valore con cui ave-
va, all’origine, gqiustificato la sua reticenza, non riu-
scengogli  2lla riprova una spiegazione conseguente.

Frosegue dicendo che lo zio Pietro & pid alto di
suo padre, ha i capelli scuri e (indica) con 1la riga
sulla destra, e "lavora anche di notte e torna di gior-
no".

Inframmezza connotati di Fiero Mucciarini (ma
quelli fisici potrebbero corrispondere anche ad altri,
com2 per esempio Salvatore Vinci) che lavora di  notte,
facendo il fornaio, con quelli di altri (per esempio
Salvatore e Francesco Vinci si occupano di  muratura,
anche se non proprio di piastrelle, e il primo assum=
anche lavori presso fabbriche, come proprieo in quel
pericdo a 8. BGiorgio a Colonica) e indica il paese,
Scandicci, ove egli abita. La confusione & ancora pin
evidante allorch# precisa che "lavora di  notte...come
fa il padre della sua amica Daniela". La figlia di Muc-
ciarini i chiama Daniela.

il bazhino appare inguinato circa una persona che
idzatificava in zic Pierc, appena due giorni prisa. Dal-
la suz precisazione che la sua amica Daniela (non 1la
osonisa figlia del Mucciarini) abiterebbe alle cinque
Vie, dove abita lo zio Napolino, si appalesa quale pot-
rebbe essere stata la fonte del suo inquinasentc,

le zio Napolino & il sarito {allera vivenie) (i
Maria ¥zle, sorella di Stefano, e i due abitano 2ppunto
alle Cinque Vie. La zia Maria & la sorella saggicre di
Stefanc (gersana, a differenza di Antonietta e Biovanni

L GIUDICE ISTRUTTDRE DEL TRIBUNALE DI FIRENZE

induce a rispondere in un orecchio il nome di PIETRO .
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ncora i Teresal e non ha fiqli propri. Cose dird in
e ta istruttoria lei stessa e confersard il direttore
d:;;'lstitutn Vittorio Veneto, si reca frequentesente
¢a) nipote che, nei giorni festivi preleva tiene con sb
fino & sera. -

L2 diversione di Katalino appare cosunque frettolosa
o seno netta (si intravvede anche un’indirizzo indiretto
verso i Vinci, per il loro lavoro, oltre che circa il
noee) di quella che trasparird dall’ultieo esase, coa-
(ute circa ua gese dopo. I bambing ha a sente sespre
la stezza persona, 6i cui ha parlato nel prico esase.

Le dichiarazioni relative allo zio Fietro sono
ynframmezzate dal ricordo della madre che ripone il
porsellino sotto il sedile dell”autovettura, e allo zio
i'ietro che fruga nel cassetto del cruscotto (dopo il
deolitto) e poi va via. Si tratta nel primo caso di un
riferimento che ha appiglio nella realtd storica lad-
dove, nel secondo, & una novitiA (v. r. cap. 1). Comun-
yue, a parte l'indicazione di zio Fietro, il bambino &
forse attendibile, avendo mostrato all’inizio di questo
alLto, tra gli argomenti diversi, che sono serviti da
introduzione, particolare attenzione al denaro ed alle
spese della madre (‘comprava il caff&’, *aveva pagato
11 cinema’: e in quest’istruttoria i & zappreso, dalla
voca dei cognati, che quella sera il Lo Bianco non ave-
va denaro da sgpendere).

8 oszservi incidentzlaente che, accusando Salvatore
Vinci e poi Francesco, Stefano Mele ha tirate fuori an-
the storie d’interesse e di denaro. Proprio il giorno
del duzlice oeicidic erz, peraltro, scaduta una cazbiale
a favore di Salvatore Vinci. Mele, nella seconda setd di
giugao del 1968 (due s=si prisa del fatte), aveva riti-
rais circa eezzo silione, a Prato, per un’assicurazione
(accospagnats da Mucciarini, che lo riferird nel 19E4).

ifra era rilevante, corrispondendo ad cltre cinque
sue mensilita cose sanovale di suratura, tant’?
vz fatto offerte d’aiuto ai due Vinci e forse un
Francesco. X3 noa risulta che e ne siz tro-
vata iraccia due sesi dopo. Finzleente sia Mucciarini,
tia aitri fasiliari da parts di Mele, riferiranno che di
nore2 lui e fasiglia vivevano in condizioni di precarie-
te, e che gli asanti della Locci approfittavane di loro.

Ancte sotto questo profile, il basbino appare in-
fluenzzto da discorsi degli adulti in fasiglia,

Sollecitato ancora a parlare di zio Fistro, Nata-
lino aggiunge che "frequentava la casa quando non c’era
il padre e giocava a carte con la mammma e una volta lo
rincorse intorno al tavolo per scherzare".

i tratts di riferieenti che si attagliane 2 Fran-

cesco e a Salvatore Vinci, aaanti della madre. Beninteso
potreblers riferirsi anche ad alire persone, tra le qua-

i 3
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1i Piero Mucciarini, talora recatosi dai Mele di matti-
na, cose lui stesso ha riferito nel corso di un interro-
gatorio nel 1984. Ma il fatto, nel suo caso, non & ri-
ccontrato circa il connotato dell’abitualitd, che sesbra
cottinteso nella narrazione.

In particolare Salvatore Vinci, nel 1948 (per sue
ctesse dichiarazioni in istruttoria, e in corte d’Assi-
se), aveva riallacciato la relazione con la Locci, aeen-
tre Francesco era defenuto, proseguendela, e ritornando
ad un elevato livello di abitualitd (cir. anche in que-
st'istruttoria, nel cap. VI, le dichiarazioni di Stefano
rele).

Natalino appare perfettasente in grado di identi-
ficare Francesco Vinci, sa non, all’evidenza, il fratel-
lo di lui Salvatore. Salvatore appare sulle sue labbra
un nose separato dalla persona. Non pud percid escluder-
si che, dovendelo denceinare, e potendo incorrere anche
in equivoci fisionceici (v. sopra quando descrive fisi-
casente 1o zio Pietro), gli attribuisca un noae che non
¢ il suo. 3

S1 aggiunga, infine, che il racconto (analizzato
nel paragrafo 3.7), del riferisento a ’Salvatore tra le
ranne’y gzl g.11o Ferrero in Assise, s’intreccia con il
prodabile iaguinasento di Piero Mucciarini, intuito da
Ferrera, Ferrerc (loc. cit.) ha sostenuto che, interro-
g2to dopo il priso riferisento, altre volte il baebing,
questi aveva ahbandonato la versione Salvatore’ ed era
passato 2d indicare lo zio Pierino coee autore del de-
litto. E' ispossibile stabilire come questo ’passaggio
€1z avvenuto’, osservando che era facile ingenerare in
lui unz confusione i nozi e poi di persone, sequendo
nel dizlogo non tanto le sua spontanea disposizione a
riferire, gquanto il filo dei propri ragionasenti nel
dopandare,

A questo punto dell’interrogatorio s’inserisce un
argomento  a sorpresa: "I1 bambino risponde a domanda
che ricorda che un giorno lo zio Pietro venne a casa e
senti che diceva al babbo di aver comprato una pistola.
Era presente anche la mamma...dice di essere stato na-—
scosto sotto il letto e di averlo cosi udito, aggiunge
anche di aver visto un pezzetto di pistola che spuntava
di tasca, indicando i pantaloni”.

La storia appare improbabile e, per gli ultimi

fte
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particolari, vien fatto di pensare che sia Ffrutto di ~

fantaszia infantile, o di un malinteso suggerimento.

E’anzi pil probabile che MNatalino abbia mescolato
suggerimenti altrui con autosuggestioni intormo ad  una
persona reale. Ma non sono possibili riscontri.

€i & gia detto che appare una forzatura 1’ afferma-—
zione insistente che aveva sparato lo zio Fietro, ed in
particeolare la spiegazione: "Era sveglio e lo vide spa-—
rare", <csostanzialmente nuova. E’zempre prezente il
m.llo Ferrero e pare quasi che il bzambino veglia
significare di essere stufo della domanda.

= L£arPQ 11 =
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Natalino prosegue il racconto affermando che "“1I1
pabbo allora apri lo sportello della macchina e dopo
che fu sparato si sedette vicino a lui e gli chiese chi
avesse sparato. Egli rispose *Fietro’, ed il padre dis-
ce ed allora lo vado a cercare".

11 racconto in parte coincide con quello verbaliz-—
-ato dal p.m., la sera dopo il suo soprallucgo con il
;.119 Ferrero. Ma, mentre allora aveva zffermato di
aver visto solo suo padre, questa volta, dopo aver sog-
éiunto che il padre “"tornd da solo e gli disse di stare
zitte’, narra che uscito dalla macchina vide che con il
padre c’era anche "il fratello dello zio Vincenzo che
sta alla Romola" ed "il padre e questo zio lo avrebbero
"portato alla casa del lumicino".

£' 1l casc di osservare che lo zic Vincenzo della
fosola & uno dei tre fratelli della Locci. §1i altri due
si chiszanc Biovanni e Pietrino. Natalino perd non sa
indicare &l givgice il nose del fratello delld zia Vin-
ceazo e, sicurzeente 11 conosceva, avendo abitato alla
fceola 2 contatis con Vincenzo e Biovanni Locci, e sape-
va icose =i vedra) identificare Pietrino Locci. Cid si-
gnifica che egli sta ripetends una locuzione suggerita-
gii, non sapendo tuttavia a chi attribuirla.

I1 giudice insiste con le domande ed il bambino
spiega di avere uno zio Fietro ed uno zio Fiero. "Lo
zio Fietro & quello di Scandicci ed & quello che ha
sparato, marito della zia Antonietta" presso il quale
ha =zbitato dopo il delitto ed ha ricevuto visita dal
m.llo Ferrero. "...lo zio Piero sarebbe il Fratello
della mamma ed abita a S. Casciano V.P.".

L2 confusions # paless, Piero & Mucciarini e non
Locei, Dicende *Pietro’, Natalino continua a voler indi-
care lui cose autore del delitto, Nel precedente inter-
rogatorio ed ia quezto ha detic 4i averlo visto dopo il
gelitio ed in possesso dell’arsa, di cui si sarebbe 1i-
berato, gettandsla via, in un fosco che ha indicate in
fatografia.,

Eppure iaprovvisasente 1o zio Pietro (e ciol Piero,
nel precedente interrogatoriec) & eparito dalla scema,

Vincenzo, che 1o accospagna insieae al padre. Mz non lo
identifica con quello che ora chiaaa erroneacente Piero,
e cicd Pietro Locci.

Torna alla eente la testieonianza della :zia
Teresa (v, r. 3.7) che la serella fntonietta, domandan-
dogli 1l noss del suo accospagnatore avrebbe ricevuto
dal nipote 1’indicazione ’zio Pietro’. E torna anche il
riferizento di Mele nell’interrogatorio del 26 saggio
1969 f{gi% citato stezso luogo! ad una visita fatta da
Natalino nel sarzo ’49 al fratello della azasa, della
quele egli avrebbe saputo, stando in carcere, anche dal- %
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1a viva voce del figlio. Si noti che questo riferisento
¢ fatto da Nele proprio per spiegare percht Natalino,
cose gli contesta il giudice, accusi un parente (nella
cui casa di abitazione, ed & il caso di Piero Mucciarini
carebbe stato dopo il fatto) di concorso con lui.

In sintesi Natalino ha subito diverse influenze e
tytte in famiglia, per alterare 1’indicazione contro
piero Mucciarini.

3.13 - TERZO ESAME

L ultimo esame di Natalino, del 16.5.6%9, 2 =tato
verbalizzato in forma diretta.

Il giudice, intervenuto solo il p.m., entra subito

in argomento.
“D. «..1il babbo era solo ?" "Il bambino risponde pron-
tamente : “No” ". Ma non indica subito chi fosse con il
padre. D& risposte interlocutorie, sino a che il giudi-
ce gli chiede: "L’altra volta dicesti che c’era Pie-
tro?" e poi verbalizza "R. (prontissima): “No. Ha spa-
rato Pietro".

Sembra d’intendere che il bambino Corregga
l’affermazione del giudice. Egli non ha detto che
*Pietro c’era’, ma che *Pietro ha sparato’.

Tal cosa disostra quanto si & sinora osservaio e
ciot che egli non attriduisce alcun aspettc sintosatico
zllz sera presenza sul luogo del delitto a chicchessia,
per quello che ha visto dopo di esso.

Le altre risposte, da questo momsnto, prendono 1la
falsariga dell’interrogatorio precedente. Natzalino ri-
ferisce di aver visto Pietro sparare quando =i & sve-
gliato, dopo i primi colpi, e che aveva in mano la ri-
voltellas (rectiues: ‘la pistola’™) che Sparavsa
dall’esterno del veicolo, attraverso il finestrino a-
parto, che aveva colpito prima la mamma 2 poi lo zio,
che la mamma era seduta dalla parte del volants. Freci-
sa stavpolta che non ha visto la mamma cambiar posto con
lo zio, ma che certamente doveva averlo fatto.

Foi, finalmente dice che con Fistro "C'era solo il
babbo".

C*¢ da restar perplessi, vistocch® prima, alla
domanda inversa, non aveva risposto e poi aveva faztico
la puntualizzazione riferita. Ma, in effetti, =i & nel-
la falsariga iniziale. Natalinoc non sa dare risposte
fuori di un contesto a chiave. Il che significa che
egli npon sta dicendo cose che ricordas visivamente, ma

Cose che ripete per aver udite o per aver gii detts
E, in un certc senso, lo dimostrarno le batituie

sequenti:

"D. Percheé non lo hai detto ai Carabinieri [sctt.: =u-

bito dopo il delitto] che c’era anche lo zio Fietro? -

R. (Pausa - Poi dice) ’Non me lo ricordavo’ ".
Interlocutoriamente =i domanda a Natalino se foscze

Presente Francesco. Ed egli lo nega. Gli =i domanda ce \g<

. - CAPO 111 - 57
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Jo conosce e lui spiega: "Si chiama Vinci Francesco".
Gli si ripete la domanda e ribadisce che Francesco
vinci non era presente sul luogo del delitto.

gi ritorna a Fietro di Scandicci. Il bambino non
ne ricorda il mestiere, ma ricorda di essere stato in
casa sua (dal che s’intende che sta ancora proprio par-
1ando di Mucciarini) e che gli aveva detto di non dir
aullay, ma non di "non dire di Fietro?

Cit, per inciso, pud essere oggetlivasente veris-
<ig0. In zltri tersini gli szrebbe statc detto di non
riferire del delitto in genere, non di questo o quel
particclare in ispecie. In guesto senso il basbino @
riscontrato da quanto ha riferito De Felice che lo ha
ricevuts per prieo, la stessa notte del fatto.

11 basbino aggiunge che il babbo perd gli aveva
anche detto "di non dir niente alla gente'. E il rife-
risento ¢ pertinente ad un discorse fatiogli in un tempo
diverso (rispetto a quello del delitto).

11 prieo suggerisento & solo apparentesente gene-
rico. "Hon dir nulla® in contrapposto 2 "nen dir niente
alla gente’, yuol significare 'non riferire in un caso
particolare’ ricpetio 2 non parlare di certe cose con

chizchessia in ogni ceso’. La fedzitd delle risposte del
tzebino # univoczmente significativa sul punto.

14 - LA VERITA® DI NATALINO

Natalino ha visto un &eltro uomo oltre il padre
sul luogo’ del delitto. Costui, verosimilmente, & 1la
persona che lo ha poi accompagnato sin nei pressi della
cass di De Felice.

Cid non esclude che potesse esservi anche una ter-
za persona che non ha veduto, e di cui ha forse avuto
sentore (il rumors nella vegetazione).

Colui che ha visto gli era familiare e, probabil-
mente, capace di ascendente nei suwoi confronti. Natali-
ne ic identifics, superando ogni tentativo di indurlo a
modificarne il nome ed i connotati, in Fiero Mucciari-
ni. L’indicazione (ritrattata solo in Corte d’Assise
nel 1970Q) non & tuttavia sicura.

Fer un verso & legata al fatto che Mucciarini,
svendole 1in casa, dopo aver avuto conto della confes-
sione del padre, appare averlo spinto ad una pressocch2
confarme narrazione. Fer altro, non appare difficile
uno  scambio di fisionomie, per 1%cra, il posto e 1ie

Circostanze dell’incontro notturno, con un adulto ai -

su0i  occhi rassomigliante.

I1 bambino ha escluso che possa invec trattarsi
di Francesco Vinci, che era ben in grado di d1=t1ng-ere
da altri che frequentavanno la sua casa, come invecs,
ha rivelato, gli aveva suggerito suo padre. MNon & pos-
€ibile formulare, circa la sua indicazione, alternative
a4 Fierc Mucciarini, per quanto appaia <singolare che
"Salvatore’, pure da lui conosciuto, sia 1’unico nome
2l quale non abbia dato un’identita.

= CARPE IIT =
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Da adulto Natale Mele ha riconosciuto luoghi: eg°
ersone (la famiglia De Felice), ricostruito parzial- -
mente il post-delictum e offerto, attraverso la narra-
-jone, elementi che confermano la ragione del suo ac-—
compagnamento: la salvezza dell’alibi di suo padre.

E’ difficile stabilire se rammenti chi fosce 1°al-
tra persona. E’ dubbio che gl’inquinamenti subiti, e
forse anche 17incapacitd di distinguere le immagini
dalle parcle, gli consentano un sicuro affidamento sul-
la sua memoria. Non ha fatto il nome di nessunoc e pro-
pabilmente non lo avrebbe fatto, anche senza le atte-
state ed infquivoche pressioni subite al riguardo dai
parenti del padre, dopo la ripresa delle indagini, nel
corso del primo lustro di questo decennio.
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CAPO 1V
- 1982 -

4.1 — RIPRESA DELLE INDAGINI

I1 giorno successivo alla scoperta del duplice
omicidio di Montespertoli, commesso nella notte 19-20
giugno 1982, ed era, per quanto se ne sapeva, il quarto
della serie consumata con la stessa pistola calibro 22,
dopo quelli del 1974 (Borgo S.Lorenzo) e del 1981
(Scandicci - Calenzano), si diffuse la notizia che il
giovane Paolo Mainardi; che era stato trovato ancora in
vita, avesse fatto in tempo, prima di morire, a fornire
notizie utili per le indagini. Ma in realtd non aveva
potuto farlo. ' ) '

A quell’epoca era ormai acquisito il concetto di
serie maniacale (cfr.: Premessa), e si attribuiva una
perversione sessuale all’autore dei delitti.

I1 duplice omicidio di Baccaiano di Montespertoli
differiva dagli altri, per il fatto che sulle vittime
non era stata utilizzata 1’arma da punta e taglio. Si
stimava che 1’omicida non ne avesse avuto il tempo e
1’opportunita, vuoi per la pronta reazione del Mainardi
agli spari, tant’é che, pur ferito, era riuscito a spo-
stare 1’autovettura in retromarcia, sul margine opposto
della carreggiata, vuoi per il successivo passaggio di
un altro veicolo.

Venuta meno la ’pista Spalletti’, un portantino di
Montelupo arrestato durante le indagini per il duplice
omicidio del 1981 di Scandicci ed escarcerato in segui-
to a quello di Calenzano, le indagini non avevano un
filo conduttore.

Questo filo sarebbe stato offerto dal ricordo del
m.llo Fiori, in servizio presso il Comando Gruppo Cara-
binieri di Firenze, e nel 1948 alle dipendenze della
Compagnia di Signa. Egli rammentava al comandante del
Reparto Operativo, T.Col. Dell’Amico, che in quell’anno
dirigeva il Nucleo Investigativo dello stesso Gruppo,
che nel 1968, appunto, era stata uccisa una coppia in
Castelletti di Signa a colpi di pistola. L’arma non era
mai stata rinvenuta. Un colpevole era stato trovato in
Persona del marito della donna uccisa, per quanto se ne
sapeva condannato dalla Corte d’Assise di Firenze nel
1970 (cfr.: le escussioni merito, in vol. S/B, fasc.3).

Effettuati opportuni riscontri, si accertava che
il condannato, Stefano Mele, aveva subito tutti i gradi-
di giudizio ed uno di rinvio a Perugia. I1 G.I. dell’e-
Poca, avvertito, disponeva il recupero del fascicolo
Processuale. Intorno al 20 di luglio del 1982 esso si
trovava sul suo tavolo. Allegati al fascicolo erano,
per fortuita e inspiegabile combinazione, i bossoli e i
Proiettili rinvenuti dopo il duplice omicidio. Disposta
COomparazione, gia a livello informale si accertava 17i-
dentitad dell’arma adoperata nel 1968 e nel 1982.

I1 gqiudice avvertiva il p.m.. La notizia veniva 4%&
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tenuta segreta per necessita imprescindibili : delle"
ijndagini, che avrebbero poi condotto all incrxminazzone
di Francesco Vinci.

Scagionato quest’ultimo dalle sopravvenienze nel
1984, la riservatezza del 1982 avrebbe suscitato non
poche diffidenze, mai sopite, nei mass-sedia e percid
nell’opinione pubblica, con sequito di anoniai consi-
glieri che hanno ritenuto d”indirizzare le indagini nei
confronti di taluno deqli stessi meabri delle stesse
forze di P.6.

Nel 1983 tutti coloro che, tra i carabinieri del
gruppo di Firenze, avevano contribuito alla scoperta del
precedente sono stati escussi e taluni, nuovasente, ne-
gli anni successivi. Da ultino, in questo 1969, si @&
ritornati incidentalaente sull’argosento, in rapporto ad
atti rinvenuti nel fascicolo del Nucleo Operativo della
Compagnia di Prato (cfr.: fascicolo ’Parretti’ in wvol.
7K), ed alla possibilitd, ssentita in maniera assoluta
dagli accertasenti, che l1a notizia del precedente del
1968 fosse stata ottenuta diversasente, per esespio at-
traverso una confidenza.

Analogasente non ha nessun fondamento che sia per-
venuto al 6.1. dell’epoca (1982) un anoniso, nel quale
fosse menzionato in relazione agli osicidi delle coppie,
il precedente di Signa. Un anoniso che riferisce di pre-
cedente esiste, bensi, neqli atti generici del fascicolo
del p.a. relativo al delitto di Montespertoli, sa con-
cerne un reato a sfondo sessuale, circa il quale aveva
indagato a suo tempo, e con successo, la magistratura
fiorentina.

4.2 — LE PROSPETTIVE

La lettura degli atti del 1968 forniva al G.I. del
1982 un quadro in parte ambiguo, ma sostanzialmente
incoraggiante per gli sviluppi delle indagini.

Innanzitutto il delitto del 1968 appariva grosso
modo paradigmatico di tutti gli altri. Era stata uccisa
una coppia eterosessuale in un’autovettura isolata nel-
le campagne di Signa. Ma a bordo del veicolo si trovava
al momento del delitto, ed era stato risparmiato, il
figlio della donna assassinata, che non aveva ancora 7
anni. Il. bambino era stato poi condotto, verosimilmente
da chi aveva commesso il delitto, nei pressi di wuna
casa distante circa due chilometri. Guella stessa not-—-
te, aveva fatto rinvenire a coloro che lo avevanoc ac—-
colto, la vettura con i cadaveri, in mezzo ai campi.

Cid dimostrava un legame tra l’omicida e le vitti-
me, avallato da altri due argomenti. I1 bambino, Nata-—
lino, si era premurato di dar subito a chi lo accoglie-
va 1’alibi del padre, e questi, il sardo Stefano Mele,
aveva, gid il secondo giorno d’indagini, confessato il
delitto ai carabinieri. Natalino aveva poi indicato il
padre come accompagnatore dopo il delitto e, pid tardi,
uno zio quale esecutore. Ma su quest’ultimo aspetto non
era stato creduto (v. cap prec.).
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i1 reo confesso aveva, per contro, attribuito -il-.
posSesso dell’arma, che non era stata rinvenu@a e, i“f
un secondo momento, }a stessa esecuzione matgrlale del-
1’omicidio, consecutivamente a tre persone diverse.

aveva subito indicato come concorrente un amante
della moglie, Salvatore Vinci. sardo come lui e 1’ucci-
sa. Ritrattando le accuse contro costui, aveva attri-
puito il delitto al fratello Francesco e, ancora ri-
trattando, a tale Carmelo Cutrona (siciliano, come
1’ucciso ultimo amante della donna). Era poi tornato
sulle accuse nei confronti di Francesco Vinci, senza
pit recederne. Mele aveva comunque sempre ammesso la
sua partecipazione all’omicidio, tranne che all’inizio
dell’interrogatorio in corte d’Assise, ritornando per?d
subito alla primitiva versione, anche per invito espli-
cito dei suoi stessi difensori che avevano sostenuto le
sue accuse, oltreccheé le difese.

Condannato definitivamente dalla corte d’Assise
d*Appello di Ferugia, per.duplice omicidio e triplice
calunnia, aveva terminato la pena e la misura di sicu-
rezza personale, inflittagli a cagione di una seminfer-
mita riconosciuta, gia nell’aprile 1981.

Al -momento viveva in una casa per ex-detenuti,
gestita da un sacerdote in Ronco all’Adige, in provin-
cia di Verona (sono questi, in sintesi, gli argomenti
tenuti da conto al momento di riprendere le indagini).

4.3 — ESCUSSIONE DI STEFANO MELE DEL 27 LUGLIO 1982

I1 27 luglio 1982, presente il Ten. Col. Dell’Ami-
co, che era stato il primo ad inquisirlo, il G.I. assu-
me la testimonianza di Stefano Mele, in Veneto.

Il processo verbale principia con un avver-—
timento: "Prendo atto che vengo a questo punto inter—
rogato come teste soltanto in quanto da emergenze suc—
cessive alla mia condanna risulta che con 1la pistola
usata per uccidere mia moglie e il Lo Bianco Antonio
sono stati commessi altri quattro duplici omicidi che:
io sicuramente non posso aver commesso in quanto dete-—
nuta nel 1974 e a Ronco all’Adige nel 1981 e nel 1982".

L’avvertiaento ha per oggetto implicito il divieto
dell’art. 348 v.p. CPP (cfr.: Presessal. In effetti, la
situazione ¢ modificata, anche se Mele viene sentito con
riferisento a quello che sa, e risulta arrestato dal
secondo giorno d’indagini (23/8/196B). Peraltro, per
giurisprudenza consolidata, egli pud fare acquiescenza
all”inquisizione.

Senonché Mele nega di aver preso parte all’omici-
dio del 1968, riprendendo 1’alibi fornito il primo
giorno d7indagini, da lui e da suo figlio, e poi da
entrambi abbandonato, di essere stato a letto ammalato;
dichiara di aver confessato, rispondendo in maniera
affermativa, percheé ’istupidito” dall’accaduto, ad un
brigadiere sardo. Spiega di aver appreso *dopo 1’inter—
rogatorio’ da suo figlio, che gli era stato concesso di
vedere, che ad uccidere la moglie e 1’amante e ad ac- ‘i%k
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compagnare Natalino vicino a delle case, era stato';

fFrancesco Vinci che avrebbe minacciato di ucciderlo e

‘-

con _lui suo padre se avessero parlato. Percid si ‘era’
addossato il delitto. Ma che si trattasse di Vinci . 1o
si poteva desumere anche dalla descrizione che il cas—-

csiere del cinema di Signa aveva fatto in giudizio della
persona entrata nel locale per controllare i due che
poi sarebbero stati uccisi.

Proseguendo nelle sue accuse contro Francesco Vin-
ci, ne indica torti e sopraffazioni, dall’essersi in-
stallato in casa sua, alle consequenze di un incidente
subito per sua colpa, alle minacce nei confronti di sua
moglie. Frecisa anche i rapport1 tra Francesco ed il
fratello Salvatore.

Finalmente chiarisce le ragioni della sua evolu-
zione accusatoria (nell’istruttoria del 1968): “...ini-—
(zialmente feci il nome di Vinci Salvatore per non chia-
mare in causa il Vinci Francesco. Poi pressato dagli
interrogatori parlai del Vinci Francesco per cui questo
fu arrestato e mentre ero alle Murate mi minaccid, di-
cendomi che se non avessi ritrattato tutto avrebbe uc-—
ciso me e la mia famiglia. Fu cosi che feci il nome del
Cutrona in quanto questi sapeva che stavo male ed era
venuto a casa mia."

Rileggendo 1le dichiarazioni gid rese, e ricevute
contestazioni, Mele ricorda meglio, e circa il modo in
cui avrebbe appreso del reale assassino, precisa: "I1
giorno 22 agosto, dopo essere stato interrogato ed aver
passato tutta la giornata in caserma, sono stato rila-
sciato e con il bambino tornai.a casa...quella sera
stessa il bambino, prima di addormentarsi, mi disse che
ad uccidere la madre ed a portarlo in braccio dopo era
stato il Vinci Francesco...che...aveva minacciato di
uccidere sia lui che me se avesse parlato...".

Tra le altre cose rilevanti di questo primo inter-
rogatorio, Mele afferma di aver appreso dalla stessa
moglie del Vinci (Vitalia), che 1’amante assassino di
sua moglie detenesse 1’arma nel cassettino della lam-
bretta.

In effetti questa affersazione (di essere stato
inforaato dalla cognata che suo fratello Francesco pos-
sedesse una pistola in quel nascondiglio) era stata fat-
ta nel 1968, da Salvatore Vinci, all’evidenza per sca-
gionarsi e far cadere i sospetti su Francesco. Mele ave-
va invece detto, trasferendo la chiasata in correitd da
Salvatore a quest’ultiso, di sapere direttasente da 1lui
del possesso della pistola, e che Francesco la deteneva
in un posto che non conosceva neanche Vitalia (la moglie
= cfr.: il verbale d’interrogatorio del poserigqio del
24 agosto 1968 e capi II e VIII).

A contestazione del giudice, Mele aggiunge che 1lo
stesso Francesco Vinci gli aveva parlato della pistola
nel cassetto della lambretta, senza mai mostrarqgliela.

Esclude che Natalino possa essere stato successi-
vamente avvicinato (e percid ulteriormente minacciato)
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gal vinci, mentre era in collegio. E a doménda*’riébng..
de: "Non sono in grado di formulare ipotesi su chij:ab--# :
pia potuto indurre il bambino a dire che ero stato:fio<: @ .
(a commettere il delittol. Posso dire che:veniva " rego-— "
jarmente visitato sia dai parenti della madre che dai i
miei parenti. I miei parenti erano convinti' che'! ero
stato io, a maggior ragione quelli di mia‘moglie.”". z

Dopo aver fornito notizie approssimative di suo
figlio, 1le quali dimostrano che non ha rapporti fre-
quenti con lui, afferma: "“...neqgli ultimi tempi la mia
famiglia @& timorosa del Vinci Francesco. Loro non vo-
gliono che ritorni a Scandicci ed hanno dimostrato di
non gradire la mia presenza. Credo che abbiano paura
anche dei parenti del morto, questo perché mia sorella
[la maggiore, Maria, ved. Baldinil mi ha detto che
quando io ero da loro non avrebbero aperto la porta a
nessuno in quanto, mentre c’ero io, temevano di essere
ammazzati tutti. Non so se si riferissero al Vinci
Francesco o ai parenti del morto".

In precedenza, sondato dal giudice circa la sorte
del figlio dopo il delitto, ha ricordato che fu preso
dalla sorella Teresa che abita in provincia di Livorno,

e che costei non gli ha scritto dal giorno dell’omici-

dio.

Infine, & contestazione di un particolare signi-
ficativo per indicare la sua presenza sul luogo del
delitto (l7urto accidentale della levetta delle 1luci

sull’autovettura del Lo Bianco dopo il delitto), 1lo
qualifica insignificante e dice di non ricordarlo. Ri-
corda invece di aver sbagliato strada durante il so-
pralluogo con i carabinieri e che si dovette chiedere
indicazioni ad una donna, in quanto lui non sarebbe mai
stato a Castelletti di Signa.

4.4 — ANALISI DEL RACCONTO DI STEFAND MELE AL G.I.

Le dichiarazioni di Mele appalesano tre motivi
prevalenti: la paura che non ¢ per le persone, ma verso
la giustizia, il rancore verso Vinci Francesco e 17am—
biguitd del rapporto con la sua famiglia d’origine.

Alla luce dell’istruttoria compiuta, & possibile
ritenere che questi tre motivi si combinassero, al mo-—
mento dell’escussione, a fine luglio 1982.

Egli aveva espiato, da poco piu di un anno, una
pena tutto sommato lieve per il gravissimo delitto at-
tribuitogli. E ricompariva un giudice istruttore, ac-._
compagnato dal primo ufficiale dei carabinieri che 1lo
aveva inquisito, a porgli domande simili a quelle a cui
aveva dovuto rispondere prima della condanna. La pre-—
messa del giudice, men che rassicurarlo, lo preoccupava
(e pretendera poi dal p.m., v. pif avanti, un’esplicita
dichiarazione d’impunita, per quanto gi& commesso).
Ribadird. pilu volte, nel corso degli anni a venire, 1la
sua estraneitd ai delitti commessi dopo il 1968 con 1la
pistola usata allora.

Era rimasto isolato dalla societd per circa
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tredici anni. Ritornatovi ultrasessantenne, la famiglia
4’origine non si si era manifestata disposta ad
accoglierlo, facendogli capire che la sua presen:za
avrebbe creato imbarazzg, se non addirittura paure. E
non aveva rapporti con il figlio cresciuto lontano da
Jjui e palesemente estraneo, secondo le sue stesse
dichiarazioni.

E’ del tutto improbabile che nel 1982 fosse at-
tuale la assunta minaccia di Vinci al figlio. Feraltro
lui stesso 1’ha privata d’efficacia, lasciando capire
che erano stati i suoi congiunti, convinti della sua
colpevolezza, a modificare 1’atteggiamento di Natalino
nel 1968, in accusatorio nei suoi confronti.

Da una telefonata intercettata nell’agosto 1982
dai Carabinieri sull’utenza di Maria Mele a Scandicci
si desume chiaramente che costei e suo fratello Giovan-
ni non avevano voluto in casa 1’ex—detenuto e non vi
volevano neanche suo figlio Natalino, ed avevano osta-
colato un ricongiungimento, peraltro improbabile, dei
due dopo l’escarcerazione di Stefano. Tali cose saranno
poi asseverate e confermate dagli stessi interessati
nell’istruttoria del 1984. Altra conferma del distacco
dalla famiglia & nel riferimento di Mele al rapporto
interrotto con la sorella Teresa di Livorno.

Di codesta situazione, che significa per 1’ex-de-
tenuto la continuazione dell’isolamento, Mele fa para-
dossalmente carico al Vinci. Il paradosso si spiega:
Vinci aveva dato pubblico scandalo della sua relazione
con Rarbara Locci, venendo arrestato per concubinato
con lei, nel novembre 1967, in sequito a denuncia di
sua moglie Vitalia Melis (fasc. in vol. SE). Si era poi
di fatto installato in casa dei Mele e in sostanza ave-
va esautorato Stefano dalle sue potestd e diritti fami-
liari. 1In un certo senso, egli stima Vinci causa del
suo isolamento dai familiari, anche dopo 17espiazione.
Nel 1984 spieghera l7accusa d’omicidio contro di 1lui,
percheé il suo comportamento ha posto le premesse per 1la
stanchezza del suo rapporto coniugale. E, nel 1949 ha
chiaramente asserito al g.i. di averlo accusato (lui e
suo fratello Salvatore), perche si pud dire che ’qgli
trombassero la moglie sotto gli occhi’ (v. r.2.8).

In ogni caso le sue accuse contro Vinci sono in
linea con la difesa assunta durante il processo a suo
carico (a seguito del quale & stato anche condannato

Per calunnia), seppure ne supera la logica e le impli-

cazioni.

Egli ha un alibi per il delitto: era malato a let-
to e, persino uno (Cutrona) che 1lui aveva accusato
(perché minacciato da Vinci) pud riferirlo. 11 cassiere
del cinema pud riscontrare chi vi & entrato prima del
delitto. Il figlio sa chi lo ha accompagnato. Un®anoni-—
ma abitante di Signa nel ricordo dei carabinieri pud
dimostrare (1’invito & palesemente rivolto all’uffi-
ciale presente allora ed a questa escussione) che 1lui
non conosceva la strada di Castelletti durante il so-
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Mele, in queste dichiarazioni del 1982,- arrxva

all’accusa contro Vinci con un copione gia pronto,i"ma:¢
non preciso. La sua ricostruzione immediata appare in :
contrasto con 1”accaduto delle prime indagini del 1968.
11 Giudice pud contestarglielo e, quando lo fa, Mele &
costretto ad aggiustare il tiro, ammettendo di aver
confessato dopo aver parlato con il figlio e non prima.
puesto pud fungere da avallo alla sua paura di Vinci,
che lo ha minacciato attraverso il bambino, ma non
spiega percheé il figlio, che prima della sua confessio-
ne aveva avallato il suo alibi, dopo di essa 17abbia
indicato come suo accompagnatore. Il Giudice domanda se
il bambino abbia potuto subire ulteriori influenze del
Vinci, ma Mele stesso lo esclude. Il giudice & perples-—
so. Mele aveva accusato Francesco Vinci, postulandosi
presente al delitto, quando si era reso conto di poter
far riscontrare le sue accuse da Salvatore Vinci, gia
indicato come correo, e prima che il figlio lo
chiamasse in causa.

E’ insomma trasparente dagli atti del 68 che Mele
non_ha mai avuto paura del Vinci all’epoca delle inda-—
gini. E non ne ha al momento. E dovrebbe averne se, =
stregua delle sue consapevolezze, & opinabile che il
Vinci si sia trasformato da uccisore per gelosia in
gratuito assassino di coppie isolate.

Anche in altri aspetti & palese che Mele continui
a mentire. Dal verbale del 26 agosto del 1968 (vol.
1A), si desume con estrema chiarezza che ritrattd 1le
accuse contro Francesco Vinci, per contestazione di
contraddizioni in consecutive versioni dei fatti. E
passd ad accusare Cutrona Carmelo, perché in quel mo-—
mento dell’interrogatorio, 1’allora tenente Dell’Amico,
intervenuto in presenza del magistrato (e presente an-
che 1in questa sede, come si & annotato) riferiva che
il guanto di paraffina scagionava il Vinci ed era posi-
tivo per lui stesso e per il Cutrona in particolare.
Non ¢ insomma credibile che abbia ritrattato le accuse
perché minacciato in carcere, neanche per un momento.

Tuttavia la carica emotiva di rancore contro
Vinci, e non & possibile al momento un convincimento
diverso, viene intesa come una riprova del fatto che
17altro sia il correo impunito e, cid che pida conta, il
Possessore della pistola mai rinvenuta, che continua ad
uccidere.

E' palese che, destituita di fondasento 1’accusa
contro Francesco Vinci, le dichiarazioni di Mele in que-
sto processo verbale acquisteranno una valenza enorse
per lo sviluppo delle indagini successive, vuoi all’in-
terno della fasiglia, nella quale si concentrano tutte
le sue risposte esotive, che poi verso Salvatore Vinci,
il priso accusato nel 68 da Mele, e fonte apparente del-
12 notizia intorno alla pistola detenuta da Francesco.

I1 G.I. comunica il processo verbale di escussione
del 27.7.1982 alla Frocura di Firenze. ﬁ%&(
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4.5 — LE INDAGINI DEL P.M. (arresto di F.Vinci per -

maltrattamenti)
Le accuse di Mele contro Francesco Vinci riceve-

ranno, nei giorni successivi al 27 luglio, una conferma’

indiretta. I Carabinieri del Grossetano trovano la sua
vettura abbandonata in una campagna, nascosta tra il
fogliame. E Vinci & sparito dalla sua casa di Montelupo
il giorno successivo alla scoperta del duplice omicidio
di Montespertoli. Questi fatti appaiono agl’inquirenti
come 1l passo falso che si attendeva dall’autore del
delitto (v. r. 4.1), in conseguenza della divulgazione

della notizia che il giovane Mainardi aveva fatto if’

tempo & fornire indicazioni prima di morire.

La Procura di Firenze pone sotto controllo il te-
lefono di casa Vinci, che fa perquisire. Le intercetta-
zioni sembrano dimostrare che Vinci non sappia esatta-
mente 1l percheé delle attenzioni degl’inquirenti (si
scoprird poi che ¢ coinvolto in furti commessi nella
zona dove ha nascosto 1”autovettura) e la perquisizione
non fornisce riscontri al suo coinvolgimento negli omi-
cidi.

L’escussione di sua moglie, Vitalia Melis (gia
Muscas), conduce alla sua incriminazione per maltratta-
menti (cfr. 8 ss, escuss. testi, vol.5S C). Su questa
scorta viene emesso ordine di cattura nei suoi confron-—-
ti, peraltro proporzionato alla sua condizione di irre-
peribile ed ai precedenti.

Vinci viene catturato il 15 agosto 1982 nei posse-
dimenti di Giovanni Calamosca, in quel di Firenzuola.

Con Calamosca era stato implicato in indagini per un
duplice omicidio di sardi, apparentesente connesso a se-
questri di persona, nel Bolognese. Biovanni Calasosca ha
ospitato i maggiori responsabili dei sequestri a aatrice
sarda cossessi in Toscana in queqli anni. In relazione
con il Vinci dal '74, sard lui stesso isplicato nelle
indagini per questi delitti nel 1985 e ne & stato recen-
teaente prosciolto (vol.7 P e 9).

La cattura di F.Vinci per maltrattamenti rende
impellente la soluzione della sua posizione in relazio-
ne ai duplici omicidi. Le dichiarazioni di Mele al G.]I.
del 27 luglio sono insufficienti sul piano indiziario.
Si stima che Mele abbia detto il vero accusandolo, ma
non affermando di essere estraneo al delitto.

Secondo gl'inquirenti, & in grado di accusare Vin-

Ci per diretta consapevolez:za, ed & necessario che dica.

la veritd. La posizione difensiva da lui assunta nel-
1’istruttoria del 1968 e nel dibattimento del °70 e,
sino alla condanna definitiva, anche dai suoi legali,
come confermeranno le acquisizioni degli stessi incar-
tamenti dei difensori (Ricci e Castelfranco, deposita-
rio di essi, intanto deceduto il collega) appare mag-
giormente credibile. Egli avrebbe presenziato fisica-
mente al delitto, non attore ma agito dall’altro.
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4.6 — I FAMILIARI DI MELE (16 agosto 1982)7~@n~ & l
I1 16 agosto 1982 la Procura prende contatto, - W
prima con il figlio del Mele, Natale, che sostanzial-— - 2
mente ricorda solo di essersi svegliato, di aver  rile--
vatO 1a morte della madre e dell’uomo che era con lei,
di essere fuggito e ritrovato nei pressi di una casa.
Natalino spiega ai magistrati del p.m.: “Dell’oggetto
di questo interrogatorio, prima di essere sentito ho
accennato brevemente per telefono solo a mia zia Maria,
la gquale mi ha consigliato di dire che quella notte
dormivo e quindi di non essere in grado di riferire
nulla" (c.1é6 ss. vol.SC, escuss. testi).

I1 p.m. passa quindi ad esaminare Maria Mele. L’ a-
nziana sorella di Stefano Mele, che vive in casa con il
padre ed & vedova, appare ai magistrati reticente. Dopo
la sua escussione, difatti il p.m. dispone 1’intercet-
tazione delle telefonate sulla sua utenza (vo. S5/C, fa-
sc. riun.¥.

Una telefonata intercettata (ore 7,06 de] 19.8.82,
brogliaccio e perizia di trascrizione loc. cit.) tra lei
e la sorella Teresa, seabrerd confermare il diverso at-
teggiasento delle due congiunte di Stefano Mele.
Entrasbe dicono di non sapere chi sia il cosplice o i
cosplici del fratello (che forse non lo dird smai) pur
sospettando del Vinci. Teresa affersa di voler essere
sincera con gl’inquirenti. Maria & preoccupata . Suo
fratello Giovanni, in altra telefonata, sostra di
condividerne le preoccupazioni, e affersa che bisogna
stare attenti a "non farsi le scarpe 1’uno con 1’altre’
e sospetta che il telefono sia controllate (ore 19,52
st.data, loc. cit.).

L’escussione .testimoniale di Maria Mele dA ampio
conto della sua diffidenza, ma in effetti contribuisce
allo sviluppo delle indagini.

Al magistrati racconta che suo fratello,
intestatario di un motorino del Vinci, una volta era
stato costretto a pagare per i danni cagionati da 1lui
(in realtd Mele era intestatario di un motorino
comprato da Salvatore, e guidato da Francesco, che
conduceva anche 1lui al lavoro con 1lo stesso mezzo:
quest’esperienza reale & probabilmente alla base della
descrizione delle modalitd di esecuzione del delitto,
allorche Mele il 24 agosto 1968 chiama in correita
Francesco Vincil.

Un’altra aveva invece riscosso c1nquecentom11a
lire dall’Assicurazione per un danno subito e i soldi-
non furono poi [dopo il duplice omicidio: si appurera
nel 1984, che Mele li aveva riscossi, accompagnato dal
Mucciarini, a Prato, esattamente due mesi prima, 21
Qiugno 19681 ritrovati’. E aggiunge: "Ho anche sentito
dire che uno di questi Vinci se la intendeva con 1la
moglie di Stefano". Il verbale reca subito dopo: "a
qQuesto punto mentre si verbalizza la teste aggiunge:
{adesso si rivolteranno tutti contro di me>. Invitata a
riferire se abbia ricevuto minacce da parte dei Vinci o
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se tali minacce siano state fatte a qualche familiare =
(e i magistrati hanno a mente le dichiarazioni di Ste-.
fano Mele al G.I. del 27 luglio precedente: il verbale "
¢, in copia, il primo del fascicolo testimoniale di -.
commarial dichiara: non ho mai ricevuto minacce, né mi-~
risulta che le abbiano ricevute i miei familiari. Ho
detto che avevo paura dei VINCI perché si & trattato di -
una mia sensazione, ma io questi VINCI nemmeno li cono-
sco ed anzi uno di loro 1’ho intravvisto al processo".

Queste wultime dichiarazioni, in contrasto con il
loro tenore apparente, come ovvio accrescono i sospetti
degl’inquirenti, invece di diminuirli, tanto piit che 1la
teste dice: "A questo punto sono passati...dai fatti
quattordici anni... e noi ci siamo rassegnati: @& wuna
vergogna che ci portiamo. Io non ho interesse alla re-
visione del processo e se c’é da firmare qualcosa sul
punto, non firmo. Del resto mio fratello avrebbbe fatto
bene a dire la verita all’epoca e non a dire tutte
quelle bugie che riportarono i giornali" (c. 20, wvol.
loc. citede

{ hr\ Maria conferma in pieno quanto Natalino ha affer-

e
—

mato lei gli suggerisce di dire: "del resto il bambino “[l“
stava dormendo e non ha visto nulla". E fornisce poco
credibili spiegazioni circa la fonte delle sue informa-

zioni in merito, visto che afferma di non aver sondato

il nipote.

Recatisi a casa di Maria Mele, quello stesso pome-
riggio, i magistrati della Frocura ottengono lettere el!
documenti (taluni riguardano il saldo di un debito in
titoli, scaduto all'epoca del delitto, in Ffavore di
Salvatore Vinci).

Un contributo deciso all*indirizzo contro France-—
sco Vinci, viene dato ai due magistrati del p.m., dal
vecchio Palmerio Mele, di 92 anni, malfermo, ma lucido
(pg.40. loc. ‘cite)e

Egli dichiara: "Mio figlio Stefano mi ha detto di
essere innocente e mi ha fatto capire che & stato atti-
rato in una trappola da uno dei fratelli Vinci. Lui non
poteva recarsi sul posto dell’omicidio con un motorino
perché non ne disponeva, e comunque non lo sapeva gqui-—
dare. Possedeva una bicicletta, ma questa non sarebbe
stata un mezzo compatibile con la distanza tra il luogo
del delitto e la sua abitazione. A mio avviso il re
sponsabile del delitto fu Francesco, quello dei fratel ‘\('

li pid alto e pit snello e il pid feroce dei tre. Ri-—
tengo che Stefano andd sul luogo del delitto assieme al -
Francesco Vinci, sul motorino da questo condotto. Non
ricordo bene la data, ma durante la carcerazione pre-
ventiva di mio figlio Stefano, mia figlia Antonietta

/[ |ricevette, in via Acciaioli, la visita di uno dei fra— |
| telli Vinci, che profferi minacce e disse di sapere chi ‘l’
era il vero assassino". }
Maria, presente a queste dichiarazioni del padre,

a stregua del verbale ’assume un atteggiamento reticen-

te e si mostra spaventata’. Viene invitata ad una mag- l??g
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giore sinceritd e tende ad ostacolare la visita dei
magistrati alla sorella Antonietta, e rifiuta di firma-
re il verbale di sopralluogo. i

Antonietta Mele abita con la famiglia in una casa
vicina a quella di Maria e Palmerio Mele a Scandicci.
g? gravemente ammalata di cancro e morird poco pin  di
un mese dopo (20 settembre 1982). Il medico ne consente
1’escussione estemporanea, che sard confermata qualche
giorno dopo. La donna risponde stando a letto. Ricorda
che, all’epoca del processo di appello a carico del
fratello Stefano, uno dei Vinci (Giovanni, il pid
anziano, chiarira poi al p.m. che torna ad interrogar-
la) si era recato a casa sua, cercando di ottenere un
colloquio in carcere con il Mele, a suo dire avendo 1la
possibilita di aiutarlo. Ella si era 'sottratta alla
richiesta di costui di farlo passare per un cugino,
perché impaurita. Non aveva detto nulla in merito ai
Carabinieri e ai difensori del fratello (cfr. verb. c.
41, vol. loc. cit,). 5

La donna poi afferma di ritenere il fratello, che
avrebbe <sempre proclamato la sua innocenza con 1lei,
dicendo che un giorno i familiari avrebbero appreso 1la
verita, incapace del delitto e che le armi_sono del
tutto estranee alla sua famiqlia di onesti lavoratori.
Quanto a Natalino afferma di averlo tenuto in casa dopo
il delitto e di avergli domandato cosa ne ricordasse,
ma egli le avrebbe replicato: "mi sono svegliato ed ho
chiamato la mamma e quello che era con lei mi ha detto
di non chiamarla, perché era morta e poi non ha piud
parlato." (ibidem).

L’escussione di Antonietta Mele viene interrotta
dal medico, per non affaticarla ulteriormente.

Guella stessa sera, appena andati via i magistra-
ti, Antonietta Mele Mucciarini telefona a casa della
sorella Maria, alla quale fa capo il nipote Natalino e,
avutolo a telefono, lo invita a scendere a casa sua
appena terminata la cena (cfr.: tel. 20,47 del 16—
=8-1982, loc. cit.).

Sulla stessa linea di Antonietta, sard il 21 agos-
to del 1982, la sorella Teresa Mele, che abita a Fiom-
bino con marito e figli.

Riferisce che suo fratello Stefano, presso il qua-
le erano accorsi lei, suo marito Marcello Chiaramonti,
ed il cognato, marito di Antonietta, Piero Mucciarini,
la mattina di due giorni dopo il delitto, e cioé del

giorno in cui egli avrebbe confessato (23 agosto 1968Y 4

le aveva detto di essere innocente e che tuttavia sa-—

rebbe finito alle Murate. In seguito, durante le visite
in carcere, le aveva ripetuto la professione d’innocen—
za e manifestato rassegnazione, senza spiegare il per-—
ché. In altra occasione alle Murate, un detenuto 1le
aveva detto: lo so _che non & stato lui, povero tonto!"
(Efrs €. 35, vol. loe. citi).

La stessa mattina, in cui aveva parlato con il
fratello ancora libero, riceveva in custodia il nipote
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Natalino, al quale chiedeva di riferirle cht=."'.”c‘o's"a'--\-z.?’—‘''-"-—fI

ricordasse di quella nottg e Natalino le aveva:ri§pgstgf3;f

che stava dormendo, che ricordava un’ombra che‘gli "di=i{{|

ceva di camminare e che 1’aveva portato a suonare-‘'ad ¥

una porta. Teresa aggiunge che i carabinieri interroga- |

rono il bambino mentre questi era ospite della - sorella’

antonietta e che a costoro parld poi di un certo =zio

pietro che loro (familiari) non capirono chi .fosse.
Kel 1984, Teresa Mele attestera pid volte che Nata-

lino aveva detto di zio Pietro gid a sua sorella Anto-

pietta, che gli aveva dosandato chi lo avesse accospa-

gnato dopo il delitto.

In sintesi, da questa giornata d indagini del 16
agosto 1982, i magistrati avevano conferma dei sospetti
contro Vinci (avallata dalle dichiarazioni di Falmerio
Mele e dagl’indiretti riferimenti delle sorelle di Ste-
fano) e modo di stimare che Mele ei suoi familiari
avessero paura.

Ma non avevano saputo alcunché di nuovo intorno al
‘merito del fatto e tantomeno dall’unico, Natalino, ches
ne era stato diretto testimone.

L’ascolto delle telefonate avrebbe consentito
d’intendere solo in qualche misura che, essendo la nuo-
va inchiesta principiata da Natalino, e avendo questi,
nel 1968, accusato, oltre il padre, lo =zio Fierino,
marito della zia Antonietta, le preoccupazioni delle
sorelle Mele vertevano anche in una direzione, che non
aveva nulla a che fare con Vinci e i suoi fratelli.

In quel momento, premeva di superare l°omerta di
Stefano Mele. E la Frocura prospettava la revisione del
processo che lo aveva visto condannato, come stimolo
per i suoi parenti, affinché facessero pressioni su di
lui, vieppit che, a dir loro, lo stimavano innocente.

L affermazione di Maria Mele a riguardo della re-
visione, e cioé che non se ne aveva interesse, pareva
dettata dal timore del Vinci, dimostrato dal suo atteg-—
giamento, in particolare per la posizione esplicita di
sSuo padre.

4.7 — SEGUE (dal 17 agosto in poi) \\\\

Il 17 agosto il p.m. prosegue l’indagine nei con-
fronti dei congiunti del Mele, passando ad escutere
Giovanni, suo fratello, che Maria Mele ha detto di wvo-
ler consultare, prima di sottoscrivere il verbale re-
datto in casa sua (cfr. 28 s., loc. cit.).

Anche a lui non viene riferita la reale ragions .
della ripresa delle indagini (connessione del duplice
omicidio del 1968 con quelli dal 1974 in poi), ma =i
prospetta una revisione del processo subito da Stefano.

Biovanni Mele spiega innanzitutto di essersi tro-
vato a Mantova per lavoro al momento dei fatti, di aver
stimato suo fratello incapace del delitto. Stefano era
influenzabile dagli amici, pit che dalla famiglia. Fer
quanto costantemente sequito e guidato da lui, non gli
aveva mai voluto raccontare come fossero andate real- ﬁi
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mente le cose.

Non gli aveva mai parlato di minacce e neanche 1le
sue sorelle.

Rappresentato a Giovanni Mele l’episodio riferito
dal padre e dalla sorella Antonietta (visita di
Giovanni Vinci, all’epoca del processo d’appello), egli
afferma di averne sentito parlare vagamente e prende
atto dei timori dei congiunti nei confronti dei Vinci.
afferma, tuttavia, che suo cognato Mucciarini, che an-
dava & lavorare la notte come fornaio nei pressi di
Signa, aveva timore di una qualche aggressione.

Natalino non gli raccontd nulla e lui aveva di-
stolto i congiunti, ed in particolare la sorella Maria,
dal turbarlo con domande. Tuttavia Natalino, entrato in
rapporto molto stretto con la segretaria dell’avv. Ric-—
ci, potrebbe aver confidato qualcosa a costei, all’epo-
ca del processo.

Finalmente le famiglie degli uccisi avevano mo-—
strato, durante il processo, di credere nell’innocenza
di Stefano e i Lo Bianco in particolare nella responsa-
bilita dei Vinci.

In effetti Giovanni Mele, in questa escussione,
appare assai cauto, ed il riferimento alle preoccupa-
zioni del Mucciarini non allarma.

Per telefono eqli sostra di nutrire assoluta sfi-
ducia nell’intelligenza del fratello Stefano e di suo
nipote, che seque di nascosto, per controllarlo. Nata-
lino ne da ragione, a causa di un arresto per un furte-
rello, ed appare, in quel periodo, discontinuo sul la-
voro (nella telefonata, gid citata, con la sorella Ma-
ria, da cui si desusono anche queste cose, tra 1’altro
Biovanni Mele dice: "Perch? quarda se uno va a sistesare
i cervelli storti, non si conquista nulla, va bene...").

Lo stesso Biovanni, dopo 1'incontro con i sagistra-
ti, si propone di far incontrare padre e figlio, per
cosbinare una versione cosune intorno al 1968, senza
riuscirci [nel 1984, poco dopo la sua escarcerazione, ci
riproverd, offrendone il risultato al p.e.- v. pid avan-
ti], tant’¢ che lascia un biglietto d”appunti al fratel-
lo, che riquarda anche le dichiarazioni di Natalino .

Giovanni fa visita a suo fratello Stefano il 25
dgosto 1982, e a quella data risale il biglietto ((la
data della visita & fatta preannunciare dalla sorella
Maria, al sacerdote che dirige la casa per ex-detenuti
di Ronco all’Adige, cfr.: tel. del 20.8.1982, ore 19.53,
tra Biovanni e Maria; Maria avverte il sacerdote con 1la
telefonata del 21.8.1982, ore 10,26, perch? Stefano in
quel periodo non ¢ esattasente a Ronco, sa2 in wna loca-
1itd nei pressi; Biovanni prende conto della fissazione
dell’appuntasento, cose si desuse da successiva telefo-
nata; Maria rintraccia il nipote Natalino e qli cosunica
il proposito dello zio Biovanni di volergli parlare e di
volerlo condurre da suo padre, Stefano - 21,11 del 25.8;
alle 14,37 del 28 agosto, Biovanni riesce a contattare
per_telefono il nipote, e lo preqa di andare a casa per

Hiti”ll
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discorsi_urgenti in re!azxo;e al fatto the{suol ad;e l: R
arlare e cosi pure il sonsignore; finalaente i
;";%Tf}ii—nma. parlando con l1a sorella Teresa - ore
12,25 - dice che Biovanni ¢ stato a parlare con Stefano, )
che Stefano & stato sentito dai magistrati sa- non ha R
detto niente, che forse Stefano ha paura per loro con- - ' v
giunti, che Biovanni oli ha lasciato tutto scritto e che
proverd a scrivergli ancora.)).
Il biglietto sard sequestrato solo nel gennaio
1924, Non ha nulla a che fare con i Vinci e; cose si
vedrd, indirizza Stefano Mele, in conforsitd ad un in-
\ l quinasento subito da Natalino nel 1969, contro Pietro
Locei, fratello dell’uccisa Barbara.

L'ultimo ad essere escusso, della famiglia di Ste-
fano Mele, ¢ Piero Mucciarini (246 agosto 82, 3I7 ss.
loc. cit.), il marito di Antonietta Mele.

Innanzitutto egli rafforza il convincimento che
Mele, implicato nell’assassinio della moglie e del Lo II“
Bianco, non parli per paura.

Ricorda di essersi recato con il cognato Marcello
(Chiaramonti, marito di Teresa Mele, che ora vive a
Fiombino) a casa del Mele la mattina in cui questi ap-
prese dal giornale del duplice omicidio (& la visita di
cui ha parlato anche Teresa). Quando Mele 1i vide arri-
vare scoppid a piangere, dicendo che gli avrebbero dato
l’ergastolo. "Io gli chiesi cosa aveva fatto e lui ri- l"
spose:<{<{non ce la facevo pid>> e piangeva". Condotto in
caserma il Mele, egli aveva parlato con lui, per invi-
tarlo a dire la verita, ma Stefano rispondeva: "Mi am-—
mazzano il figlio". Alla domanda ’chi?’, taceva. Il
Mele non gli dava risposta neanche alla domanda: “la
pistola dove 1”’hai comprata e dove 1’hai messa?".

In secondo luogo lascia intendere che Natalino
ricorda che il padre non era solo sul luogo del delit-
to. Riferisce che la sera in cui era stata sentita An-
tonietta Mele, sua moglie (v. retro, e v. la telefonata
della donna che, appena andati via i magistrati, chiama
il nipote per parlargli), il ragazzo gli aveva fatto
capire che, secondo lui, le zie Maria ed Antonietta
sapevano. Viceversa Natalino, pur affermando di non
ricordare, ‘nella confusione’ (sembra d’intendere ’del
momento del delitto’), come fossero andate le cose,
aveva detto che, andando alla casa (l’accompagnamento'lJ} )

dopo il delitto) c’era uno che non sapeva chi fosse, ma
che non qgli sembrava suo padre (si tratta, come si
vede, di posizione difforme da quella di Maria Mele, ed ,I}

anche di Teresa. Mucciarini sa bene che il bambino fece
il suo nome e non lo negherd mai, cfr. capo VII).

Quanto ai Vinci, Mucciarini ricorda che dopo
1’omicidio si seppe della tresca della Locci con uno di
loro, e che nella famiglia Mele si sospettava di 1lui.
Conferma anche 17intestazione del motorino di un Vinci
a Stefano, e della visita ricevuta da sua moglie Anto-
nietta, poco prima del processo d’appello, da un altro
Vinci che diceva Stefano innocente e voleva fargli vi- ZQK’
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cita in carcere. Foce prima lui, Mucciarini, aveva 'éaf%'}
puto che qualcuno lo cercava, per parlargli, sul posto .. ..
di lavoro, e dopo la visita alla moglie, aveva supposto-*'
che si trattasse del Vinci, appunto.

4.8 — PARENTI ED AMICI DI FRANCESCO VINCI

Contro il Vinci si accumulano altri elementi, quan-—
tomeno di sospetto, attraverso la minuta escussione
anche dei suoi stessi congiunti.

Antonio Vinci, il nipote, e suo sospetto complice
in altri affari, riferisce che tutti i parenti avevano
disdegnato 1lo zio Francesco, che era stato arrestato
per il duplice omicidio di Signa e ricordava che suo
padre, Salvatore, in particolare sosteneva che suo fra-
tello Francesco fosse il disonore della famiglia (c.
44, loc. cit.).

Salvatore Vinci conferma la relazione tra suo fra—
tello e la Locci all epoca dei fatti (ma spiega di a-
verla supposta, vedendoli in giro assieme sulla moto-
retta), negando invece di aver ripreso la sua con la
stessa donna. Conferma che Vitalia Melis (gia Muscas),
sua cognata, gli disse che il marito 1’aveva minacciata
facendo riferimento ad una pistola, che lei stessa sup-
poneva custodita nel bagagliaio della “vespa®™ o “lam—
bretta’, pur non avendola mai vista, e che 1lui aveva
ispezionato il veicolo, senza trovarla.

Non ricorda invece di aver saputo dalla Locci,
quando aveva ripreso la sua relazione con lei, che il
fratello avrebbe minacciato per gelosia la donna di
morte (queste dichiarazioni, Salvatore le aveva fatte
il 24 agosto 1968, scaricando sul fratello 1le accuse
che Mele aveva riversato su di lui. Mele le aveva subi-
to fatte sue, scagionandolo e accusando Francesco). Il
p.m gli rilegge i verbali di allora e Salvatore afferma
che se quelle cose le ha allora dette, erano vere.

E avalla le sue indicazioni di allora contro il
fratello, affermando che Mele, incapace di uccidere,
era anche incapace di calunniare, vieppiu che aveva
ritrattato le accuse contro di lui, Salvatore, chieden-—
dogli perdono piangendo (la qual cosa & attestata a
verbale del 24 agosto 1968, in vol. 1 A). A questo pun-—-
to il verbale reca: "Invitato a precisare se a suo av-
viso anche le accuse mosse al fratello Francesco siano
calunniose o possano essere state suggerite al Mele da
altri, dichiara: non sono in grado di dirlo".

In effetti, in questo stesso processo verbale,’
Salvatore Vinci ha riferito di aver motivi d’astio con
Francesco, perché gli ha traviato il figlio Antonio e
gli manca di rispetto, pur essendogli minore d’etd. Ed
ha invece parlato con estrema prudenza ed affezione del
fratello Giovanni, che ignora essere il visitatore di
Antonietta Mele, ed ignora persino essere stato il pri-
mo dei fratelli ad aver relazione con la Locci.

Biovanni Vinci, invece non fa mistero della sua
antica relazione con la Locci (c. S0 s., ibidem) e af-— %?(
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ferma: “"Anche Salvatore aveva avuto una relazione con :
questa donna...io credo. La relazione di Francesco con - ’
1a donna inizid in epoca successiva...i rapporti della - s

Locci Barbara con Francesco non erano riservati,  ma
palesi e chiari...". FPensa che neanche la Locci sapesse
a chi era figlio Natalino e che intorno a lei vi potes-
cero essere anche altri uvomini e addirittura, gli a-
vrebbe confidato lei stessa, anche il suocero le aveva
dato noia.

Giovanni ricorda di aver appreso dai Carabinieri
che cercavano suo fratello Francesco, del duplice omi-
cidio (abitavano, all’epoca vicini, a Calcinaia di L. a
signa). Appena prima del duplie omicidio (lo stesso
giorno 21 agosto 1968, si appurera dai registri della
ditta Casamento nel 1984), essendo lui tornato dalle
ferie, il Mele spiegandogli perché-sul lavoro non c’e-—
rano &alcuni compagni e aveva aggiunto: "e quante cose
devono succedere". Ricorda che, durante il processo, la
madre del Lo Bianco aveva accusato pubblicamente, guale
"assassino" suo fratello Francesco.

Spiega che si era recato da Antonietta Mele, per
vendicarsi di Francesco che, insieme ad altri parenti,
lo aveva accusato di avere avuto rapporti intimi con la
sorella minore Lucia, cercando il modo di contattare
Stefano detenuto, al fine di smuoverlo ed ottenere ele-
menti contro lo stesso Francesco.

Elementi pidt incisivi, che coinvolgono lo stesso
Giovanni, e fanno leggere in diversa luce la sua cauta
deposizione, porge al p.m. Silvano Vargiu. Suo fratello
Franco ¢ affine ai Vinci, e lui stesso figlioccio di
Salvatore (c.SZ s. ibidem). All’epoca dei Ffatti si
accompagnava con quest’ultimo, ma anche con Francesco
Vinci.

I1 Vargiu, dopo esitazioni e contestazioni, rife-
risce un episodio successivo al delitto di Signa. Vinci
Giovanni gli aveva chiesto di procurargli una istola,
dopo che Lucia Vinci, ospite in casa sua, aveva ingeri-
to parecchie compresse, tentando il suicidio e facendo
scoprire la relazione con il fratello maggiore, per 1la
qualcosa vi sarebbe stato un processo.

I1 Vargiu, preoccupato, ne aveva parlato con il
fratello affine dei Vinci (Franco) e con i carabinieri
di Lastra. Dopo due o tre mesi aveva rivisto Giovanni,
che gli mostrava, nel cruscotto dell’automobile, una
pistola automatica, asserendo che gliel’aveva data suo .
fratello Francesco.

E’ da aggiungere che, in un altro processo del 1971,
2 carico di Giovanni Vinci, su denuncia di suo fratello
Francesco, Giovanni aveva asserito che il Vargiu (qid
cospagno di avventure, nel caspo dei delitti contro il
patrimonio, di Francesco Vinci) gli aveva detto esser
suo fratello 1’assassino della Locci e del Lo Bianco.
Vargiu non era mai stato sentito sul punto, ed ora al
p.8. precisa che non & vero quanto dichiarato da Biovan-

ni nel ’71 [sulle due vicende, incesto di Giovanni e ‘%
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Lucia Vinci, e sinacce di Biovanni a Francesco, che W P
¢'intrecciano, si fard luce nell’autunno 1983, alla ri- . v
presa delle verifiche dopo il duplice osicidio di Biogo- na G
li -v. il prossiso capo. 6li atti dei due processi in ‘ iR
questione sono allegati in vol. 1 B - S).

11 fatto & che & passata molta acqua sotto i
ponti, e Vargiu appare reticente, anche se dichiara,
che essendo stato in carcere con Stefano Mele in due
distinti periodi nel 1969-70, questi affermava d’esser

lui__innocente e Francesco Vinci colpevole. Agagiungeva
che qli avevano minacciato il figlio.

4.9 — ESCUSSIONE DI MELE DEL é SETTEMBRE 82

Su questa scorta, il &6 settembre 1982, il p.m.
escute Stefano Mele a Firenze (c.S5 ss.). Ma egli non
si sposta dalla posizione gi&d assunta davanti al gq.i.
il 27 1luglio precedente, in Veneto. Fornisce il suo
alibi, accusa indirettamente Francesco Vinci, attraver-
so il racconto del figlio.a lui, la notte dopo il de-
litto, e spiega perché non avrebbe ucciso anche Natali-
no. In un primo momento afferma: "se era stato ammazza-—
to il bambino io ero ancora dentro. Ci sarebbe stata
un’aggravante". Allora, il p.m. gli chiede che attinen-—
za la cosa abbia con il Vinci e Mele corregge il tiro:
risparmiandolo, l1’assassino faceva cadere i sospetti su
suo padre.

Non vide mai la pistola del Vinci. Narra che perd,
quando Francesco fu arrestato, il maresciallo di Lastra
a Signa consegnd & lui la sua lambretta. Andando a ri-
prenderla, il Vinci gli diceva che nel cassettino del
veicolo custodiva la pistola.

Frima di quest’ultimo riferimento, che & decisa-
mente di scarso peso, nel contesto, Mele fa un’altra
dichiarazione, per chiarire le circostanze relative
alle minacce subite direttamente. Trovandosi detenuto
con lui, nello stesso carcere, Francesco gli aveva det-
to: "Sono convinto che gli omicidi non 1i hai fatti tu,
perd se dici qualche cosa su di me, che sono stato io,
ti rompo 1”altra gamba (la prima gliel’avrebbe rotta
con un incidente sul motorino, prima del duplice omici-
dio) e ti ammazzo".

Letteralaente 1a frase suppone che Francesco non sa
s2 Mele sia 1’osicida e, per converso, che lui stesso
non professa di esserlo. Tal cosa sarebbe singolare, se,
cose ha riferito al g.i. nel mese di luglio, ed in pre-
cedenza, nel 1968 al p.a., ha gid subito la sua minac-
tia di sorte attraverso il figlio. :

La frase, cose riportata da Mele, in aggiunta alla
prima spiegazione del percht non sarebbe stato ucciso
anche il bzabino, avvalora invece il convincisento che
Kele & uno degli assassini.

Su questa scorta, l’escussione del Mele, <sospesa
al mattino, riprende nel pomeriggio dello stesso &

settembre (58 ss. ibidem).
Si fa 1leva sul fatto che lui aveva detto a pin
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ersone (v. Mucciarini e Vargiu, retro) di tacere 1a
5erité per paura che gli ammazzassero il figlio, e Mele
1o ammette. Se ne argomenta che se la sua paura ? rea— -
1e, dati gli altri omicidi. (intanto presumibilmente
consumati dallo stesso assassino), sarebbe necessario
per lui dire la verita (&, in effetti, 17argomento qia
adoperato dal g.i. a luglio, e sard adoperato ancora
negli anni successivi).

Subito dopo il verbale reca: "A questo punto il
Mele dice che egli pensa di poter essere nuovamente
processato e ‘'condannato per gli omicidi Locci-Lo
pianco". Tal cosa, se gl’inquirenti avessero ancora
dubbio, significa ineluttabilmente che, per poter dire
una verita utile allo sviluppo delle indagini, Mele
deve ammettere le sue stesse responsabilitad, e che egli
¢ proprio certo di aver subito una pena troppo lieve,
per quanto commesso.

I1 p.m. lo rassicura, spiegandogli il tenore del-
1Tart. 90 CFF, anzi lo invita a leggerlo, ma egli non
pud perché senza occhiali. Allora gli rilascia, a sua
richiesta, una dichiarazione autografa (di cui & foto-
copia allegata al verbale, c.59, ibid.), che non sara
nuovamente processato.

Intanto Mele lascia capire di voler prima parlare
con suo figlio, che non vede da due anni e dice che
dopo dira il vero.

Autorizza intanto il p.m. ad ottenere, dai suoi
difensori nel processo per il delitto duplice del 1948,
il loro fascicolo.

€i provvede alla ricerca del ragazzo, e 1l’istrut-
toria viene rinviata al giorno successivo per 1’impos-
sibilitd di reperirlo tempestivamente.

L’incontro che egli vuole con il figlio pud forse
dipendere dal bisogno di awvertirlo, perchd dal tacere
la veritd per la sua sicurezza ¢ sul punto di passare al
dirla per la stessa ragione, alla qual cosa potrebbero
averlo convinto i sagistratilv. sopral.

Ka pit probabilsente qli serve a concordare con il
figlio una versione unitaria dei fatti. Non si pub tra-
scurare che intanto, e questo allora gl’inquirenti non
potevano saperlo, si ¢ introsesso, tra Stefano e Natali-
no, Eiovanni Mele ad indicarne una (quella contro Pie-
trino Locci - v. cap. 5), senza tuttavia riuscire a con-
durre Natalino dal padre. Percid Stefano non sa che cosa
il figlio ricordi sia della notte del delitto sia di
quanto si sono detti l1a sera successiva, nd che cosa po-
trebbe ora dire con il rischio di saentirlo, cose ¢ qid
accaduto nel 1968, a cagione dei parenti, secondo stima
dello stesso Nele (v. r 4.4},

4.10 — LE DICHIARAZIONI DEL 7 SETTEMBRE 1982
11 7 settembre 1982 Mele, nella caserma di Eorgo-
gnissanti (Nucleo Operativo CC), viene lasciato solo

con il figlio. Q%K
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ricordo se [mio padrel mi ha detto "mi ha ... o mi han-
no [cioé anche suo padrel accompagnato’...". L’uomo, a
dire di Stefano Mele, & Francesco Vinci.

Natalino aggiunge che gli ha riferito che con 1la
stessa arma si commettono altri delitti, ma nulla in-
torno alla pistola. Conferma che ha ammesso con lui di
escsere stato presente, ma non ricorda se gli abbia fat-
to cenno della presenza di altre persone oltre al Vin-
ci. :

Conclude che con suo padre, che non vedeva da
venti mesi, ha parlato anche di altri fatti riguardanti
la loro vita.

Escusso subito dopo .( c. 61, ibid. - il verbale
segna h.19. e quello di Natalino h.18,45), Mele confer-—
ma quanto ha detto al figlio. Con Francesco Vinci, che
ha sparato, era anche lui, e soggiunge: "Poi 1lui ha
accompagnato il bambino a questa fattoria ed io sono
andato a casa". Spiega che si sono recati sul luogo del
duplice omicidio con la lambretta (della quale poi in-
dichera il colore celeste) di Vinci, dopo aver seguito
dal cinema (dove Vinci era entrato), le vittime. Nega
di aver a sua volta sparato, pur avendo avuto dimesti-
chezza con le armi da militare, ma descrive la pistola
con canna lunga, tipo tirassegno e silenziatore, perche
i colpi non fecero rumore. Nega di aver toccato i ca-
daveri. Risponde che & sicurissimo che oltre a 1lui e
Francesco non ci fosse anche il fratello, Salvatore
Vinci.

Quanto agli antecedenti del fatto, riferisce: "Una
settimana prima il Vinci aveva detto che voleva fare
questa cosa: io ero stanco a vedere certe persone in
casa. L’iniziativa fu del Vinci che voleva abbandonare
la moglie ed i figli per la Locci, ed era pidu geloso di
me...Eravamo d’accordo perché il bambino non fosse am-—
mazzato". L’occasione si presentava una sera in cui 1la
Locci era wuscita con il Lo Bianco e Natalino. Fochi
minuti dopo, il Vinci era comparso a casa sua per se-
quirli e consumare il delitto.

quelle eventualmente dirette dal correo al figlio o a
quest’ultimo riferite: "Nel carcere delle Mura-—
te...Vinci...mi disse: <<so che non sei stato te ad
ammazzare, ma se dici qualcosa ti spezzo le gambe e poi
ti ammazzod>>". E si tratta di una frase praticamente
Corrispondente a quella del giorno prima.

4.11 - ANALISI DELLE DICHIARAZIDONI
Letteralmente, 1la minaccia del Vinci, anche in
Questa versione appena modificata, rispetto a quella

_ jL GIUDICE ISTRUTTORE DEL TRIBUNALEDI FIRENZE:-"

Subito dopo Natalino narra (c.62, ibidem) cid ‘‘che "
i1 padre gli ha riferito. La sera del delitto lui .era . .
andato & cinema con sua madre e Lo Bianco. Uscitine, ‘un™
womo che 1li seguiva a distanza, avevaipoi- ucciso gli."
adulti, presente suo padre. E aggiunge:- "...quell”uomo
mi ha accompagnato poi a quella casa. Per la veritd non -

Quanto a minacce subite, non parla affatto di.
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del giorno precedente, appare come di persona estranea‘
al delitto, che misura tuttavia le ragioni di chi vuo-
lje incolparlo a torto. Essa, gid in contrasto, come si
¢ osservato, con il primitivo racconto di Mele, che si
professava innocente, lo & maggiormente con la versione °
in cui il narrante si afferma coinvolto nel delitto.
L’averla, il Mele, riferita negli stessi termini
anche ora che si professa correo, dimostra il suo biso-
gno di difendersi, persino attraverso le parole del-
1’assunto autore materiale del reato, e dunque a costo
della sua credibilita di accusatore.

Fer comprendere appieno l’intrinseca contradditto-
rietd della posizione di Mele contro Francesco Vinci, &
necessario riflettere che egli lo fa portatore di un
interesse in assoluto conflitto con il suo. Sotto que-
sto aspetto, la sua versione non pud essere riscontrata
conforme & massima di esperienza del comportamento uma-
no. Se Vinci & la causa principale della sua stanchezza
per la moglie, appare improbabile che Mele trovi in
lui, violento, deciso, ed autosufficiente, lo strumento
per ucciderla, e un correo talmente duttile da essere
indotto a credere di potersi fidare della sua omerta.
Assai pil logicamente, nel 1968, principiando ad ammet-
tere 1la sua responsabilitd, Mele ha affermato di aver
trovato nel complice (non F. Vinci, allora, ma Salvato-
re) un ausilio per rimuovere le sue remore ad uccidere,
fors®anche portatore di un interesse parallelo, ma non
uno che, credendo di prevaricarlo, ne sia stato stru-
mentalizzato.

L’analisi dei moventi individuali, secondo il
racconto di Mele, rafforza il convincimento in questa
direzione. Vinci sarebbe stato disposto ad abbandonare
la propria famiglia per andare a vivere con la donna
che si @& proposto di uccidere. Eisogna supporre che
abbia rimosso quest’intenzione, per determinarsi a di-
struggere 17oggetto del suo desiderio, ed ancor pii che
9li fosse indifferente uccidere anche un®altra persona,
0 che fosse irrefrenabilmente animoso anche contro
17ultimo rivale. Fer associarsi il Mele, al quale a-
vrebbe voluto portar via la moglie, nel proposito di
ucciderla, sarebbe necessario che costui gli offrisse . .
un  apporto insostituibile [In uno degli ultimi interro-—
g9atori subiti, Vinci, con maggior coerenza, si difende-
r& domandando, retoricamente, se proprio avesse voluto
uccidere, che interesse potesse avere a portarsi dietro.
1’inetto marito della Locci per poi rischiarne anche il
tradimentol. Ma Mele non lo dice, anzi sostiene il con-
trario.

Un accordeo tantoc anomalo avrebbe dovuto, inoltre,
comportare una ragionevole fiducia di Vinci nell’omerta
di Mele, marito all’apparenza compiacente. QOuesti, a
suo dire, avrebbe taciuto per paura, ma & significati-
va, che giad prima di confessare aveva indirizzato le
indagini verso Francesco Vinci (v. il primo verbale di
P+.9., retro, nel primo capitolo) e che, dopo aver chia- ng
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mato in correita suo fratello Salvatore, 1’aveva ' accu-
cato senza remore, come dimostrano gli atti del *é8.. ..
E si & gia visto che non & vero che poi abbia

temporaneamente abbandonato le accuse contro Francesco

vyinci, passando al Cutrona, a cagione delle sue minacce
dirette, e cioeé di quelle surriferite (v. retro, n.4.3,
e nel primo capitolo).

A questa stregua & da escludere vuoi che 1%anoma-
lia dell’accordo fosse compatibile con una sicura omer-—
ta, dopo il delitto, vuoi che questa sia stata raffor-
-ata da minacce, dirette o indirette (attraverso il
figlio), del Vinci. %

E* altresi assolutamente da escludere che abbia
mai nutrito timori per la vita o 17incolumitd del +fi-

lio. ;

5 Si & rilevato che & stato lui ad indirizzare Nata-
l1ino contro Francesco Vinci nel 1968, attendosene un
conforto, e non il figlio a riferirgli di minacce del
suo accompagnatore la notte del delitto (v. nel capo I1
la ricostruzione), checché abbia detto a parenti (Muc-—
ciarini) o conoscenti (Vargiu) nel 1968. Né¢ pare che
ora, la rappresentazione fattagli dai magistrati, in-
torno al pericolo significato per il figlio, dalla com-
missione degli ulteriori delitti, lo abbia minimamente
preoccupato. Non si vede difatti quale maggior timore
delle presunte minacce nei confronti del figlio da par-
te del Vinci, che accusava proprio per bocca del ragaz-—
zo, possa nutrire, passando ad affermare di aver scien-—
za diretta della sua responsabilita.

Lunica vera paura professa e credibile di Stefano
Mele, vistocché, dall’istruttoria del ’68 in poi ha
sempre accusato Francesco Vinci, concerne, anche dopo
aver legalmente espiato, le conseguenze penali del du-—
plice eomicidio.

E questo convincimento esce rafforzato dal Ffatto
che il giorno precedente si & lasciato sfuggire che se
fosse stato ammazzato il figlio, egli sarebbe ancora ad
espiare la pena. L’accordo con il correo per risparmia-
re Natalino, che ora riporta, non pud certo essere sta-—
to voluto da Vinci per suscitare sospetto contro il suo
complice, padre del piccolo testimone. Questa ¢ all’e-
videnza una supposizione maliziosa del giorno prima,
sullo sfondo dell’accusa arrecata al Vinci, senza il
prezzo dell’ammissione delle proprie responsabilita, e
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per evitarne il sospetto ingenerato dall’affermazione.

sfuggitagli.

Se Mele ha realmente preso parte al delitto, come
lui stesso sostiene, e come la sua pertinacia nelle
accuse al Vinci, la ragione (attestazione di ulteriore
impunibilitd da parte dei magistrati) e le modalita
della sua evoluzione (passando per 1 ammissione, con il
figlio adulto, di essere uno degli assassini della ma-
dre, lui bambino e presente) dimostrano, 1’ accordo per
risparmiare Natalino, ed il suo successivo accompagna-
mento (al chiaro fine di difesa dell’alibi precostitui-
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to del padre, v. cap. 1) ha una condizione insugefabi—
1e; un rapporto di fiducia tra i correi, che appare del

tutto improbabile tra Mele e Francesco Vinci. R

In sintesi, l’accusa in se stessa non regge, anche e
ammettendo Mele le sue responsabilita. Codesta esegesi
non era tuttavia trasparente sul momento, ed una conge-—
rie di elementi convincevano i magistrati che, quella
appena riferita da Mele, fosse approssimativamente 1la
verita.

I1 quadro che si era delineato a quel momento,
consentiva di attribuire a Francesco Vinci pift che suf-
ficiente capacita e risolutezza per uccidere, persino
coinvolgendo la debole personalitd del Mele, esattamen-—
te come avevano creduto i difensori di questiultimo
all’epoca del processo (lo si desume chiaramente dal
fascicolo allegato agli atti). Quanto al movente, era
credibile, anche per le mezze parole dei parenti di
Stefano e suoi, oltrecché per il quadro emergente dal
processo, che effettivamente Vinci fosse stato amante
geloso, fino alle estreme conseguenze, della donna uc-
cisa nel 194B.
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CAPO V
— FRANCESCO VINCI -

S.1 — VERIFICHE DELL’ACCUSA DI MELE

Le dichiarazioni di Mele del 7 settembre 1982, e
quelle rese precedentemente da lui stesso e dagli altri
testimoni acquisiti, vengono riscontrate dal p.m. .

Vinci, che & gia stato interrogato, viene sottopo-
sto a confronto con il Mele, che mantiene le sue accuse
di fronte a lui (c. 16, vol.S/C — int. imp.). Anzi Mele
le rincara, aggiungendo particolari sui rapporti decor-—
si e la relazione del correo-rivale con sua moglie, ed
insiste sulla lambretta. Vinci manifesta disprezzo per
17 accusatore, non nega l’evidenza dei suoi trascorsi
con la Locciy, ma ritorna al suo alibi del 19é&8B.

I1 p.m. verifica.

Innanzitutto il vicino di casa di Mele allepoca
dei fatti, Giovanni Di Pierro, conferma di aver notato
la Locci frequentare il Vinci e poi il Lo Bianco. Con-
ferma altresi il ricovero ospedaliero di Mele [fu rico-
verato per lesioni ad una gamba, che, stando a lui - v.
retro — gli sarebbero state cagionate dal Vinci con un
incidente di motorinol. Rammenta che la moglie del Vin-
ci andd a cercare il marito a casa del Mesle e, presente
quest’ultimo, litigd clamorosamente con lui [verosi-
milmente si riferisce all’occasione in cui pei Vitalia
Vinci denuncid il marito, tra l7altro, per concubinato
con la Locci - cfr. fasc. all. in S/DJ. Ricorda
altresi un intervento dei carabinieri, ma non ha nulla
da dire circa la sera del fatto (c.460, fasc. testi,
vol .5/C).

Circa 17alibi di Vinci nel *68, viene escusso un
venditore di generi vari, che all’epoca dei fatti abi-
tava a Calcinaia. Da costui, tale Brunetto Andreini,
Vinci, a suo dire, la sera del fatto ritiratosi presto
& casa, avrebbe inviato Vitalia, la moglie, per acqui-
stare lamette per radersi immediatamente. Il giorno
dopo, un amico sarebbe passato presto a prenderlo, per
condurlo al lavoro con un’autovettura [cfr. int. vol.
Sc e vol. 1A, &alla F.G. ed al FP.M.— ma la mattina suc-
cessiva al delitto, Vinci veniva trovato ancora a casa
dai carabinieril.

Senonché PBErunetto afferma di aver venduto s=solo
quale ambulante, ed esclude che comunque qualcuno =i
sia recato a casa sua, di sera, ad acquistar lamette.
Esclude persino di aver memoria del duplice omicidio, e
di aver conosciuto un vicino di nome Vinci Francesco
(e 65, locscits)s

Attraverso altri testimoni si cerca anche di veni-
re a capo dei veicoli posseduti dal Vinci all’epoca dei
fatti, sino a giungere al meccanico Calogero Gagliani
(c.67). Costui ricorda che nel 1942, tornando dalle
ferie, aveva trovato un invito a presentarsi dai cara-
binieri. E fu verificato che F.Vinci, prima che chiu-
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desse l’officina di riparazioni, gli aveva lésciatb ¥
jambretta da mettere in sesto, che al momento ‘era -

pezzi nel locale, nel quale era r1masta sxcuramente per N

tutto il mese d’agosto.

In effetti la circostanza era pacifica durante
1’istruttoria ed il giudizio del "&B. Mele, alle prime
accuse contro F. Vinci, il 24 agosto di quell’anno al
p.8., parld di sotorino. Doveva aver presente che 17al-
tro non fruisse della lasbretta, in quel periodo o non
sapeva nulla pit di tale veicolo, mentre ricordava - v.
r. 4.6 - di essere trasportato da lui al lavoro sul
sototrino che gli era stato intestato da Salvatore.

fAveva parlato di lasbretta, passando ad accusare il
Cutrona e, tornando ad accusare F.Vinci, la lasbretta
era risasta., A quest’ultisa aveva fatto riferisento Sal-
vatore suo fratello, indicandola cose luogo di custodia
della pistola, secondo Vitalia, l1a cognata. In gqiudizio
era stato condotto un sotorino usato da Vinci all’epoca
del fatto (diverso da quello di cui si & discorso)l, e
che era stato trovato piuttosto salandato dai Carabinie-
ri gid durante 1’istruttoria, per sperigentare, e 1'e-
sperisento ebbe esito negativo, se nel piccolo portaba-
gagli del veicolo potesse essere custodita una pistola.

I1 p.m., riceve dall’avv. Castelfranco conferma di
talune emergenze, gia negate dal suo antico cliente
Conticelli [questi tuttavia — c. 6% - ha ricordato, al
p.m., che, durante la detenzione a Forto Azzurro, Ste-
fano Mele, si diceva innocente, accusando Vinci del
delittol:

Castelfranco dichiara: "Dopo la sentenza di primo
grado [nei confronti di Melel ebbi occasione di
parlare...alle Murate...con un mio cliente, tale
Conticelli Claudio...della zona di Signa...[chel mi ri-—
feri di aver visto piu volte il Francesco Vinci
allenarsi al tiro con la pistola in aperta
campagna. . .ne parlai con il collega Ricci...che
richiese una rinnovazione parziale del dibattimento,
istanza che peraltro non venne accolta...".

LTavvocato ricorda anche di aver assistito Giovan-—

ni Vinci, il 16 marzo 71 (17atto gli viene riletto dal
p.m.) avanti al m.llo Funari, di L. a Signa, per un
interrogatorio che eqgli subiva per minacce ed ingiurie
in danno di suo fratello Francesco. Funari stimava che
Giovanni fosse 1in possesso di elementi a carico del

fratello e Castelfranco si era percid prestato di buon

qrado.

Biovanni aveva scritto in un biglietto, apposto sul
parabrezza della vettura di Francesco, tra 1’altro, che
sapeva cose intorno all’osicidio della Locci. E sostene-
va di aver appreso da un amico di lui, il gid visto Sil-
vano Vargiu, che Francesco, fosse 1’autore del delitto.
Tali cose non avevano avuto seguito nel processo preto-
rile, il cui fascicolo & 2l somento in cui viene escusso
1’avy, Castelfranco allegato - n.25460/71 R. 6.~ Pret.
Fi.- agli atti, cfr.: vol.1R =5 - in quel mosento, tut-




%S

X

- IL GIUDICE ISTRUTTORE DEL TRIBUNALE DI FIRENZE

tavia, 6iovanni Vinci e Varqiu sono stati gid escussi -
V. Capo prec..

I1 p.m., che ha acquisito il fascicolo dei difenso- '

ri, richiede a Castelfranco quanto ricordi in merito
alle posizioni difensive che, come si & gid detto, era-—
no nel senso che Mele fosse stato coinvolto nel delitto
da F. Vinci, che lo aveva portato seco. E Castelfranco
le ribadisce.

I1 p.m. fa ulteriori verifiche a carico di Vinci,

anche relativamente all’alibi dell’imputato eai suoi-

movimenti dopo il delitto duplice di Montespertoli.

Viene 1in particolare riescusso il suo Ffuturo
genero, Antonio Giovannetti, gia sentito dopo Vitalia
Vinci nel luglio precedente (rispett. c. 8 e 12 wvol.
cit)s 11 Giovannetti conferma (c.73) quanto ha
riferito. La sera del 19 giugno 782 (quella del
delitto) egli & rimasto a casa del Vinci, a Montelupo
F.no, sino alle 23,30 - 24, aiutandolo a riparare un
tetto e trattenendosi poi a cena, e che cid & accaduto
anche 1l giorno successivo, domenica Z0 (dopo il quale
Vinci sarebbe sparito, intanto avutasi notizia del
duplice omicidio consumata nella zona e della tempo-
ranea sopravvivenza del povero Mainardi). In entrambe
le occasioni egli ha lasciato il Vinci in casa sua.

Giovannetti vive ad Ortimino di Montespertoli, in
una casa dove nel maggio-giugno precedente il Ffuturo
suocero si & recato a pavimentare. La testimonianza
relativa agli orari sembra esser favorevole al Vinci,
ma la distanza tra Montelupo e Eaccaiano di Monte-
spertoli ¢ relativamente breve. Desta sospetto,
inoltre, la frequentazione del territorio del comune da
parte del Vinci.

Le indagini del p.m. scavano anche nella vita pri-
vata dell’imputato. Cosi Alessandrina Rescinito (c.70)
testimonia di singolari rapporti intimi con F. Vinci e
sua moglie.

5.2 — ISTRUZIONE FORMALE

La prima escussione di Mele, del 27 luglio 1982 da
parte del g.i., =i configura come sviluppo delle
indagini gi& in corso avanti a lui (istruttoria avente
da ultimo per oggetto la posizione Spalletti - testi
vol. 3, fasc. C). E° un antefatto dell’istruttoria

Vinci, condotta dal p.m. e poi formalizzata nellultima -

decade di settembre 1982.

Gli atti del p.m. sono riuniti alla pendenza e
17istruttoria formale riprende il 22 di quel mese, con
1’escussione di Vitalia Melis (gi& Muscas), nei Vinci,
denunciante e p.o. di maltrattamenti. Costei aveva
attribuito alle percosse subite dal marito, in verbale
del 28/7/82 al p.m. (cit.), una menomazione permanente
dell’udito nella misura del 70%. Tal cosa aveva fatto
Conseguire 1l7emissione dell’ordine di cattura per
maltrattamenti, per il quale Vinci era detenuto dal 15
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agosto 1982.

Vitalia sfoga anche con il g.i. la sua ira di
moglie gelosa, ma non appare lucida nei suoi ricordi e

neanche obiettiva. Narra prevalentemente dei suoi
travagliati rapporti coniugali (c.1 ss. vol. SB,

fasc.Z). Ma & assai difficile stabilire una abitualita
della offese da parte del marito. In particolare @&
rancorosa con riferimento a tradimenti subiti. Vinci,
con riferimrnto al caso della Locci, del quale & gran
discorso della moglie, fu condannato.

Frima di decidere il mezzo di contestazione al-
1’imputato, per il delitto domicidio plurimo del 1982,
il g.i. procede a verifica ed approfondimento delle
indagini gia& svolte dal p.m. delle quali si & dato am-—
pio dettaglio.

Viene cosi escusso il m.llo Funari, comandante
della stazione di Lastra a Signa al tempo dei Ffatti,
propenso a stimarne colpevole il Vinci e per 1la sua
manifesta capacita criminale, e per il livello
(processo per concubinato nel novembre 1947) a cui
aveva condotto, dopo pubblico litigio, avanti a casa
Mele, 1la relazione con la Locci, circa la quale era
dovuto intervenire pid volte, e per altre indagini (v.
la vicenda dei processi a carico di Giovanni Vinci, che
fa da corrispondente a quanto riferito da Antonietta
Mele). Non & irrilevante che in quell’epoca Vinci
appaia dedito anche al furto di motoveiceoli. Il g.i. su
questa scorta dispone accertamenti, che daranno un
esito ritenuto significativo (furti di lambrette <ino
all’agosto ’68).

Anche 1le escussioni della vedova del Lo Eianco,
Rosalia Barranca (c.12 ss.), di Rosa Lo Bianco e deqgli
altri congiunti dell’ucciso (alcuni saranno escussi pif
tardi anche 1in Sicilia - v. per tutti fasc. cit.),
rafforzano glvindizi a carico di Vinci. In particolare
emerge che tra Francesco e Antonio Lo Bianco vi & stata
una sfida o scommessa, per cui il secondo affermava che
sarebbe uscito con la Locci e 1’avrebbe posseduta, men-—
tre il primo non lo avrebbe ritenuto capace. In effetti
lo stesso Vinci finird per ammettere che qualcosa del
genere & accaduto tra lui ed il Lo Bianco, pubblicamen-
te (nel bar della Posta di L. a Signa), addirittura 1la
domenica prima del fatto (secondo l7interr. aut. 83).

Appare rilevante il cambio di rotta del teste
Conticelli che, dopo essere stato posto a confronto con -
il suo antico difensore, avv. Castelfranco, afferma di
aver visto effettivamente il Vinci, all’epoca dei
fatti, sparare con una pistola in localiti Cupoli di
Lastra a Signa (c.12). Il1 g.i. dispone un’ispezione e
vengono rinvenuti 4 bossoli cal. 22 e Frammenti di
proiettile stesso calibro (fasc. 6, vol. cit.). Finu
tardi si appurerd trattarsi di resti di cartucce per
carabina.

Indipendentemente, si accertera, attraverso 1% ac-
quisizione di fascicoli relativi a procedimento contro
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ancora nei primi anni 70 una pistola cal. 22, a rota---

-ione (perci¢ diversa da quella, automatica, dei dup11—
ci omicidi - cfr. S/D - 4).

5.3 — MANDATO DI CATTURA

I1 m. di cattura del &6 novembre 1982, argomenta
in 7 punti: 1)il racconto di Mele, pur condannato quale
unico autore, di aver agito con un complice e
credibile, come dimostra 1 uso della stessa arma per i
duplici omicidi commessi dal *74, anno in cui Mele era
cicuramente detenuto, all’22; 2)le accuse di Mele
contro Vinci sono intrinsecamente riscontrate dal fatto
che le ha reiterate dopo l espiazione, quando non aveva
pit interesse a farlo, anche in confronto, e che il
dubbio relativo alla lambretta, quale veicolo adoperato
dal Vinci, essendo la sua in riparazione all’epoca dei
fatti, sarebbe superato dallaccertamento che in data &
agosto 19468 [15 giorni prima del delittol era stata
sottratta a Zanelli Raffaello una lambretta in tutto
simile & guella del Vinci; 3)17alibi del Vinci appare
fallito, dopo 17acquisizione dei testi da parte del
p.m. [v. sopra il EBrunestto e la stessa Vitalia Vinci,
che contraddice, ed in parte cid era gia evidente nel
processo del &8, per alcuni aspetti la versione desl
maritol; le generiche affermazioni che Vinci
possedesse una pistola avrebbero trovato conferma nella
dichiarazione di chi 1’ha visto esercitarsi con essa
[Conticellil; S)Vitalia, secondo i Lo Bianco, avrebbe
chiesto loro perdoneo, per conto del marito, ai funerali

di Antonio, il loro congiunto uccisoy 6)dal
comportamento del Vinci, all’atto del suo fermo come
sospetto autore degli omicidi, come riferito

dallufficiale di F.G., che si occupava delle indagini
[e wvengono in luce i sotterfugi e le cautele di Vinci
prima di avvicinarsi alla casa del Calamosca che
collaborava per i1l suo arresto, la preoccupazione di

procurarsi un passaporto, etc. s 7¥Vinci era
insanabilmente geloso della Locci al punto di
minacciare lei stessa ed il Lo PBianco in epoca

immediatamente antecedente 1 omicidio.

Vinci naturalmente contesta le circostanze che
stima valutate a torto indizianti. Non nega la gelosia.
Spiega persino 17episodio della cosiddetta scommessa
con i1l Lo Bianco. Ma nega di aver mai passeduto armi (e

nelia specie & smentito da una <sentenza passata in

giudicato, di cui si & detto, che pure concerne un’arma
divercsa). Conferma 1°alibi e sostiene che & impossibile
vuoi esser precisi in sede difensiva, che verificare
credibilmente un alibi risalente ad oltre quattordici
anni prima. Nega altresi di_essersi procurato una lam-—
bretta simile alla sua per commettere 1 omicidio (cfr.:
gli interrogatori, SB cit., 2).

I difensori presentano istanza di escarcerazione
rigettata anche in appello.
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I1 g.i. prosegue le verifiche minuziosissimamente,’
senza tralasciare piste diverse (per esempio, quella - . :
relativa alla possibilitd che siano stati i cognati del :i. -
Lo Rianco a vendicare 1’onore della sorella, ripresa in *
dettaglio anche nel 1987 - vol. 1A, fasc. agg. — o
quella relativa a Trentacosti Ciro, ferito a colpi di
pistola cal. 22, a Lastra a Signa, tempo dopo i fatti,
legato al Lo Bianco e non ignoto al Vinci) e prosegue
la ricerca generica della pistola non rinvenuta, e al-
1’involucro di un medicinale altrimenti trovato sul
luogo dell’omicidio di Montespertoli, in localita PBEac—
caiano ("Norzetam’™).

Approfondisce 1’escussione dei testi gia uditi dal
p.m., tra i quali i congiunti del Mele. Scava in
Montelupo <circa i possibili rapporti tra Vinci ed il
concittadino Spalletti, maggiormente che intanto il
p.m. aveva verificato la posizione di un sanitario
dello stesso paese, ginecologo, e medico di famiglia
Vinci, il dr. Bagnoli (& richiesta archiviazione, alla
quale si provvede separatamente).

Viene altresi disposta perizia medico-legale nei
confronti di Melis Vitalia. Le lesioni denunciate sus-—
sistono, ma non possono essere rapportate a maltratta-
menti piuttosto che a cause naturali (vol. 5/G - 8).

Il g.i. dispone anche perizia psichiatrica in
persona del Vinci. I difensori contestano i quesiti, a
loro avviso in contrasto con l’art. 314 co.II CFF che
fa divieto di valutare 1le tenden:ze dell®imputato
indipendentemente da malattia mentale.

L’ispostazione dei quesiti, ed altri correlativi ac-
certaeenti, apparentesente non connessi al Vinci, la-
sciano intendere che, alla luce deqli elesenti acquisiti
e della valutazione della sua personalitd a strequa de-
gli atti, si nutrono perplessite che Vinci, stisato qua-
le probabile detentore della pistola, sia autore solita-
rio degli oaicidi a sfondo saniacale (dal '74 in poil.

In questa direzione spingono non solo le apparenti
coincidenze ravvisate circa gl’inquisiti di Montelupo
F.no, di cui si & detto, ea la recisa affersazione che
1’autore dei crimini sia affetto da tare sessuali, nella
perizia sedico-legale relativa 2l priso duplice oaicidio
del 1981 a Scandicci (cfr.: vol.3). Vinci, pur avendo
abitudini sessuali disinibite e abilitd, coee chiunque
abbia origini contadine o pastorali, nell’uso del col-
tello, non sostra ’icto oculi’ tendenze o precedenti
eaniacali, Nel 1968 Mele non gli vide il coltello tra le
sani,

Le perizie sedico-legali gid svolte avvalorano 1'i-
potesi che 1’arsa da punta e taglio dell’81 (Scandicci -
Calenzano) sia poi, piuttosto che un coltello, uno stru-
aento particolare, monoaffilato, possibilsente un bistu-
ri, e sia adoperato da persona particolarsente esperta,
e che i delitti, per la ricostruzione dei sovisenti di
chi 1i ha comsessi, sarebbero consusati da pit persone
in concorso.
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Naggior asbiguitd postula il ritrovamento dell’in-
volucro di ’Norzetas’ (in luogo prossiso, sa non sulla
ccena del delitto, ed a distanza di tempo), nmedicinale
indicato per persone che abbiano subito lesioni cerebra-
li. Vinci non risulta esserne affetto (lo & invece suo
fratello Biovanni - cartella a fasc. 10. vol. 5/6), ma
da ragazzo fu gravesente leso.

11 gq.i. dispone accertaeenti intorno alle persone
ricoverate in luoghi di cura, e sulle prescrizioni del
$arsaco nel territorio in epoca prossisa al delitto e
perizia sul Norzetas. Ma queste indagini generiche non
conducono a risultato.

Alcune saranno prosequite per anni, anche dopo il
casbiasento del g.i., e ripetute, o aspliate dal p.s. e
ancora mirate dal q.i., anche sotto profili peritali
consentiti da nuove tecnologie (per eseepio ricerca a
livello solecolare di sostanze depositate, sui bossoli
delle cartucce). Non se conoscono ancora gli esiti.
Talune prospettive potranno apparire partitolarsente
rilevanti per fondare ricerche specifiche ulteriori.

5.4 — NUOVI ACCERTAMENTI PERITALI

Nel gqiugno 1983 un nuovo giudice istruttore (che
stende questo provvedimento) revoca l’incarico di peri-
zia psichiatrica, per ritardo ingiustificato dei peri-
ti, e 1o riaffida ad altri periti, con quesiti ordina-
ri. Vinci risulterd sano di mente (vol.S/6 -6). Le
disfunzioni caratteriali appalesate dall’esame non han-—
no rilevanza patologica, e non appaiono particolarmente
significative <otto il profilo del tipo d’autore, per
quanto, ovviamente nulla sia stato richiesto, in meri-
to, ai periti. .

€i pone il tema dell unicitd dell®autore denli
omicidi seriali dal 1974 in poi, sotto il profilo medi-
co-legale e, dal 1968, sotto guello balistico, non ap-
parendo sorrette da dati obiettivi le valutazioni svol-
te nelle perizie conseguenti alle autopsie delle vitti-
me. Il primo accertamento, affidato a perito di Eolo-
gna, non sard mai condotto a termine, perché sospeso
per necessita istruttorie insorte a cagione del duplice
delitto di Giogoli (vittime Meyer - Rush) del 9 settem-—
bre 1983, che porrd in primo piano gli accertamenti
balistici. Il quesito - chiave riguarda le lesioni da
arma da taglio, prodotte "in limine vitae” delle wvit-
time gid lese da arma da fuoco. Si domanda se & possi-
bile che una sola persona abbia fatto in tempo a cagio-
nare le une e le altre. Tal cosa presuppone un’analisi
minuta degli atti, che invece saranno trasmessi ai pe-
riti balistici (in vol.&/A).

La perizia balistica compiuta conferma 1 unicita
dell arma dal 1942 in poi. I periti tracciano anche un
profilo di evoluzione dell’attitudine al tiro del
probabile omicida. Non escludono tuttavia che 17arma
possa esser passata di mano (in vol. cit.). Non @&
possibile, invece, al momento stabilire se 1’origine
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della cartucce sia unica, per quanto si sottolinei che
la pistola abbia sparato esclusivamente proiettili
ramati (pid veloci) nel 1968 e nel 1974, e di piombo
nudo in seguito sino al 1983. Le cartucce sono comunque
tutte Winchester 'H® e, supponendo che provengano da.
due sole scatole (da SO cadauna), appare improbabile
che oltre alla pistola, anche 1le cartucce abbiano
cambiato di mano. J

Oltre a disporre le perizie, il nuovo g.i. fa 1in
tempo, prima dell’estate, ad escutere Vinci e Mele, che
restano sulle rispettive e contrapposte posizioni.

5.5 - IL DUPLICE OMICIDIO DEL SETTEMBRE 1983

I1 delitto di Giogoli, consumato mentre Vinci
supposto autore dei precedenti & detenuto (il mandato
concterne solo il duplice omicidio del 19&8), presenta
aspetti rilevanti, dal punto di vista dell’indirizzo
delle indagini.

Gli wuccisi sono due uomini e, pur sussistendo un
sospetto di relazione omosessuale tra loro (poi avalla-
to da riscontri della polizia tedesca), non risulta
minimamente che fossero in atteggiamento intimo &1 mo-
mento del fatto. Sono trovati in un furgone adattato a
‘camper’ e non in un’autovettura, ed il furgone ha i
vetri laterali opachi, che lasciano uno spiraglio <olo
in un breve tratto in alto, che si apre a m.1,40 da
terra, e lo sparatore ha esploso quasi tutti i colpi
attraverso le lamiere. Non ha fatto uso dell’arma da
punta e taglio.

Tutto cid significa che per_l’omicida ha avuto
magqior peso l’occasione d’uccidere due persone inermi,
in circostanze favorevoli, che non una pulsione susci-
tata dal loro comportamento in intimitd. E® stata per
lui determinante 1la prefigurazione della condizione
delle vittime. Se ha seguito un richiamo sessuale, per
aberrante che possa essere, esso appare sacondario.

Quest’osservazione insieme a quella che, per poter
uccidere due persone in veicolo chiuso, & necessaria
l’arma da fuoco, e non & sufficiente e neanche utile
quella bianca, apriva nell’autunno 1983 ad altre consi-—
derazioni, tuttora valide.

I1 rapporto tra i delitti dal 1974 in poi e il
precedente del “48 dipende da una scelta ragionata. I1
delitto del *68 appare all’agente come un_ modello
d’esecuzione e d’impunitd, quali che possano essere 1le
sue pulsioni emotive a petto di situazioni analoghe.

Infine, anche in questo caso, come nel precedente,
l’omicida non_ ha fatto uso dell’arma bianca. Si pud
supporre che nel 1982 non ne abbia avuto 17opportunita
e che, nel 198%, non si sia prefigurato prima dell uc-
cisione che si trattava di due wuwomini, confondendone
uno per una donna. Ma tal cosa conferma 1’assunto: 17 u-—
so dell”arma bianca & eventuale e subordinato alla pre-
figurazione del duplice omicidio, che ha per condizioni
essenziali solo la sicurezza e 17impunitd. Lo dimostra-—
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no anche (prescindendo dall’assenza di arma'biénca- nel '

68, avendo quel caso caratteristiche peculxarl = A

rpremessa’) la scarsa abilita dello sparatore ‘nel ’74,
1’uso del coltello, in questo caso ed anche ‘nei* succes-
sivi dell’B1l, principalmente come arma -suss1d1ar1a,
esplosi i colpi di pistola, e la necessitd di': unulte-
riore determinazione dell’agente per il vilipendio dei
cadaveri, al quale serve l’arma bianca.

A questa strequa, classificare 17autore della serie
peicidiaria (sa quella ganiacale ¢ dal '74 in poi) un
"lusteorder” e i delitti cose omicidi a fine di libidine
(v. da ultiso le indicazioni del F.B.I., trassesse tra-
site Crieinalpol) appare scarsamente indicativo, se non
fuorviante. 11 genus deqli omicidi a sfondp sessuale @
vasto, #a il caso ha tali caratteri di specialitd, che
farlo rientrare a forza nel genus non ¢ di alcuna uti-
1itd per le indagini. La classificazione deve difatti
servire ad orientare per analogia o correlazione anche
'a contrario’, nella ricerca di profili di coaportasento
extra-delictus. Se, fatte le dovute cosparazioni, con
oeicidi seriali apparentesente anzloghi, non se ne pos-
sono trarre indicazioni univoche dal punto di vista coe-
portasentale, la classificazione resta a livello di e-
sercitazione scolastica.

11 tipo d’autore & dunque un ritratto ipotetico di
carattere statistico, che serve ad orientare, prisa del
processo, indagini ceneriche di P.6.. Ma & autorizzato,
solo dopo un’analisi accuratissisa del ’cose’ del delit-
to, senza la quale non ¢ possibile seriasente prospet-
tarsi un ’perch®’ e, seno ancora, profilare ipotesi
cosportaeentali extra-delictua,

Pub servire, quale sassisa d’esperienza, fuori di
casi di previsione esplicita (v. lo sfrutistere di pro-
stitute nel regiae originario del CP, v. le qualifica-
zioni delinquenziali), esclusivasente in sede di repres-
sione, per 1’applicazione della pena o prevenzione spe-
cifica. Non ha invece alcuna attinenza con la teeatica
probatoria. Insoesa, per quanto superfluo possa seabrare
’affersarlo, nessuno pud essere indiziato per corri-
spondenzz al sodello (ritratto ipotetico).

Codeste considerazioni conducono in quell®autunno
198% a stimare irrilevante la ricerca a stregua del cd.
"tipo d’autore’, e ad avvalorare, secondo il p.m., 1la

possibilita di pid agenti, dei quali Vinci fosse stato
il primo nel 1968, o uno dei concorrenti in quello o
negli altri o in tutti.

I1 p.m. segue nell’indagine preliminare questa
ipotesi di lavoro, e la formalizza a fine ottobre 1983,
allorché Antonio Vinci, nipote prediletto (figlio di
suo fratello Salvatore) e implicato in altri affari
illeciti con 1lo =zio, viene incriminato, insieme a
Francesco, per una detenzione in comune di fucili, pro-
venienti da furto [sard poi dichiarata 1’incompetenza
di Firenze ed il processo si terrd a Pratol.
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L’ipotesi appare accettabile nella mera premessa
che, & quanto risulta acquisito, nulla esclude il
passaggio dell’arma (e perche non delle munizioni) da
un detentore all’altro, vieppiu che sussiste una
differenza, ontologicamente insuperabile, tra il primo
dei duplici omicidi commessi con la stessa arma e
quelli consumati dal 1974 in poi. Ad essa sono da
aggiungere i tempi ragguardevoli, tra il primo ed il
secondo e tra questo e tutti gli altri casi,
cronologicamente ravvicinati a scadenza pressocche
annuale.

Non si pud infatti stimare modificata, a cagione
del duplice omicidio di Giogoli, 1la posizione di
Vinci. E’ necessario condurre a termine 1la verifica
intorno al duplice omicidio del *éB, per il quale &
detenuto. Solo in seguito pud stabilirsi 1a sorte della
pistola. >

Percié non & possibile una immediata risposta
all’istanza di escarcerarzipne presentata dai difensori.
Essa & 1logicamente fondata su una premessa erronesa,
ancarata al tipo d'autore, e al presupposto che 1la
pistola non possa aver cambiato mano dopo il 1%&E2 =
fino all’arresto di Francesco Vinci. In questo <ssnso
non vien meno neppure il primo motivo del mandato a suo
carico.

S.6 — LA VERIFICA A CARICO DI F. VINCI

Frima della fine del 1983, 17istruttoria, che si
allarga alla ricerca di possibili correi del Vinci o
ad alternative alla sua responsabilita, per 11 ‘&8,
vede la caducazione di molti deqli elementi acquisiti,
e la conferma di altri, che prospettano in nuova luce
la ragione delle accuse di Mele contro di lui.

Innanzitutto si riflette che Vinci ha effettiva-
mente detenuto, in epoca posteriore, ma prossima al
1968, una pistola cal.22 L.RE.. E® quella a_ rotazione,
sequestrata dai Carabinieri sulla sua automobile, e per
la cui detenzione & stato condannato in corte d'Assise,
con riferimento ad un concorso in rapina (v. proceszo
Vetere, cit.). La pistola era nota ai correi prima del
delitto (cfr. teste Murgia, vol. S/BE). Vinci nega di
aver mai detenuto armi e arriva a dire in corso din-—
terrogatorio che qualcuno pud avergliela riposta in
autovettura, e non modificherd mai questa posizicons
benche inaccettabile (cfr. ibidem). Ma il punto & a suo

favore: l1’unica arma che i & certi abbia detenuto & °

diversa da quella adoperata per il duplice omicidio.

Conticelli afferma di averlo visto esercitarsi con
una pistola, ma a stregua della perizia sui reperti
balistici prelevati sul luogo da lui indicato, dovrebbe
trattarsi di una carabina.

Fur stimando che i reperti non abbianoc a che fare
con quelli che avrebbe dovuto lasciare 1’arma detenuta
da Vinci, non si perviene ad alcuna conclusione a suo
carico, tenuto conto dell’arma poi attribuitagli con
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sentenza passata in giudicato. . e

I1 mancato rinvenimento dell’arma dei duplici omi-
cidi si risolve, percid, nel senso che le dichiarazioni
di Mele intorno alla pistola sono prive di - riscontro
(motivo 4 del mandato) e, attesa la varieta delle sue
versioni in merito, inattendibili.

In secondo luogo & un fatto obiettivo che Vinci
non disponesse della sua lambretta nel 1968. Mele
insiste, ancora nell’ottobre 83, ad indicarla quale
veicolo. adoperato per recarsi sul luogo del _delitto.
L*ipotesi che possa essersi trattato di quello simile,
sottratto a Zaninelli, non ha nessun riscontro.

Mele stesso, principiando ad accusare Vinci nel
68, aveva parlato di motorino (era percidé consapevole
che Vinci non disponesse della lambretta o 1’aveva ad-
dirittura dimenticatal). E’ infine pacifico che il rap-
porto materiale pistola - lambretta, solo tardivamente
¢ ctato postulato da Mele. Nel 1968 lo aveva sostenuto
Salvatore Vinci, attribuendone la fonte a Vitalia Vin-
ci, sua cognata. Mele aveva detto che Vinci custodiva
l17arma in un luogo che non conosceva neanche Vitalia.
Nel 1982 (27 luglio), invece, imitando Salvatore, chia-
ma in causa Vitalia. Infine dice di saperlo per scienzz
diretta. Il g.i. ha cercato invano una lambretta che
abbia il portabagagli nella posizione indicata da M=zle
(di lato, come sulla Vespa). La lambretta ha sempre
avuto il bagagliaio centrale. Il g.i. 1’ha dimostrato
al Mele, che tuttavia & rimasto sulle sue posizioni
(cfr. 43, vol. SB —Z). Ne segue che anche questo aspet-
to non & riscontrato (punto 2 del mandato). E Mele sul
punto & inattendibile anche oggettivamente.

Guanto all”alibi del Vinci, rileggendo attentamen-
te la testimonianza di Prunetto Andreini, ottenuta dal
p.m. (v. retro), le sue negazioni provano troppo. Egli
afferma di non conoscere nessuno dei vicini, di non
aver sentito, all’epoca, parlare del duplice omicidio e
di non aver venduto in casa. In effetti 17alibi poggia
sull*altalenante e poco lucida Vitalia, portata a forti
risposte emotive nei confronti del marito, sia in senso
accusatorio, che liberatorio, anche per questo scarsa-
mente affidabile.

I1 discorso & altro e pil generale e concerne la
diversa rilevanza tra 17alibi trovato meramente falso e
quello precostituito. Nella specie & possibile supporre
che Vinci non abbia dato un alibi veritiero, ma non che
si tratti di un alibi precostituito. FPeraltro dagli
atti del 1968 si apprende che quella sera non era stato
al bar 1in paese, come era solito, eppure Mele aveva
affermato di averlo visto uscire da pubblico 1locale
(quello abituale, della Fosta, frequentato anche dal Lo
Eianco). Dal 1982 afferma che Vinci lo ha raggiunto in
casa. Sposta anche l7orario dell’incontro con lui, an-
ticipandolo. Si tratta di discordanze forse spiegabili
con il trascorrere degli anni, ma tali da escludere che
si possa su di esse fondare una valutazione dell’alibi ézgf
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(motivo 3 del mandato). i

Gli argomenti di cui ai punti S e 6 del mandato ...
appaiono di per se stessi non indizianti, seppur idonei:

a far nascere sospetto.

Di Vitalia si & detto. Non & da escludere che,
escendo sospettato il marito proprio nel torno di tempo
in cui si svolgevano i funerali dell’ucciso, ricordando
di averlo dovuto denunciare per concubinato con la Loc—
ci, lei stessa, non certo cauta e propensa alla logica,
abbia tentato di difenderlo ingraziandosi i congiunti
del Lo Bianco. L’episodio non & comunque chiarissimo
nei suoi contorni, anche per la palese fortissima emo-—
tivitad di cui, nell’occasione, era circostanziato e, a
parte la rivalita tra Vinci e l7ucciso, che appare e-
stemporanea, tra le famiglie in precedenza non sussi-
stevano dissapori.

Quanto all®atteqgoiamento di Vinci 2ll’epoca
dell’arresto nell B2, le intercettazioni disposte sulla
sua utenza di Montelupoy dove comunicava con sua
moglie, fanno chiaro che egli non conoscesse la
ragione per cui gli si perquisiva il domicilio =
veniva ricercato in casa. Feraltro Vitalia gli faceva
capire che si trattava di cosa avvenuta a Firenze prima
che <2 ne allontanasse e lui se ne stupiva, avendo 1z
mente rivolta ai reati intanto consumati in altra zona
in quel tornc di tempo (Z21/7-15/8/1982), per i quali
era uccel di bosco. E* indubbio che la comunicazione di
Vitalia non lo spingeva & maggior ragione ad affidarsi
alle forze dell’ordine & comprensibile che s2 ne preoc—
cupasse al punto di meditare 1l espatrio. E’ ecspatriato,
difatti, dopo la sua escarcerazione, avvenuta nell’au-
tunno 84, con tutta probabilita per evitare il szaldo di
conti in sospeso. = ==

Vinci non ha mai negato la gelosia per la Locci,
alla quale ha affermato di aver addirittura strappato
un abito di dosso, perché troppo scollato. N& ha mai
circondato di riservatez:za la sua relazicne con lei, |
che era anzi pubblico dominio.

Egli stesso ha infine spiegato i termini e le cir-
costanze della cosiddetta scommessa con il Lo Bianco
intorno alla Locci. Non & percid del tutto credibile
quando afferma di essersens disamorato, ma & riscontra-
to dai fatti che avesse allentato i rapporti con 1=
donna in quel periodo, uscendo lei con altri uomini. E°
pilt che verosimile che, in precedenza, 1%abbia persino
minacciata, <se& tal cosa era indicata gid durante 1le -
prime indagini vuoi dal marito, che da suo fratello e
rivale Salvatore.

Era percid, all’epoca, scostenibile un suo movente
di gelosia e, non a caso, a partire dal m.llo Funari,
comandante della stazione di Lastra a Signa, Mele,
Salvatore Vinci, a finire ai congiunti dell’ucciso,
tutti hanno detto o stimato che potecse escsere 17omici-
da. Senoncheé, questa unanimitd appare sin troppo scon-—
tata, di talché gqualcuno avrebbe potuto profittare del- géK
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la possibilitd che i sospetti si appuntassero su di
lui, vista anche la sfida in pubblico lanciatagli dal
Lo Bianco, per farsene ragione d’impunita. La vita sen-—
timentale della Locci, a parte il Lo Rianco, come so-
stengono tutti, dal marito al Vinci, non era difatti
limitata ai personaggi di cui si & sin qui detto. Fer-
sino Giuseppe Barranca, cognato di Lo Bianco e compagno
di lavoro di Mele era uscito di notte in macchina con
lei (cfr. dichiarazioni in corte d’Assise, vol. 1A).

Finalmente 1’imputazione a carico di Vinci &
legata alla reiteracione in se stessa delle accuse di
Stefano  Mele, intrinsecamente contraddittorie, Qia
contrastate dagli elementi acquisiti nel 1948, e non
riscontrate, nonostante gli approfondimenti, nell’i-
struttoria dal 1982 in poi.

5.7 — ANALISI DI IPOTESI ALTERNATIVE
» Prima di pervenire a conclusione del quadro indi-
ziario & necessario aggiungere che, attese le richieste
del p.m., all’atto della formalizzazione del duplice
omicidio del 9 settembre 1983, nellistruttoria del-
17 autunno-inverno seguente, =i & anche sondata 1’ipote-
=i che Vinci possa aver agito con altri, con o senza il
concorso, nel 19468, di Mele.

Questa ipotesi si affaccia, con la domanda rivolta
al Mele dal p.m. il 7 settembre 1982 (v. retro), =2
oltre & Francesco Vinci, avesse agito con lui anche suo
fratello Salvatore, ma Mele lo ha escluso. Un richiamo
a tale possibilitd potrebbe stimarsi offerto, nel 1985,
4 da tale Antenucci Nicola che afferma di aver visto
Francesco VWVinci a casa del fratello Salvatore la sers
del giorno precedente al delitto e di aver sentito i
due fratelli parlare della Locci. Ma, a parte uns
possibile autcsuggestione, dovuta a gquanto appresoc  poil
(a quell’epoca Antenucci conosceva appena Salvatore =
vedeva per la prima volta Francesco), questo elemsnto,
ignoto prima dell’escarcerazione di Francesceo Vinci, z
acquisito quando & stato scoperto un diverso rapporio
tra Salvatore Vinci e i Mele, e percid di riflesso &ra
Salvatore e suo fratello, che postula altro indirizzo
(v. capo VIII).

Anzi, vien da rammentare ancora una volta che HMe-
le, nel 1948, & passato ad accusare Francesco Vinci,
ritrattando 1le sue accuse contro Salvatore. Fercid 1o
chiamava a riscontro degli elementi versati coentre il
fratello. E* da stimarsi che Salvatore avesse avuto con
lui uno scambio di idee intorno a Francesco ({gelosia,
pistola) prima del delitto (e v. anche quanto si & gis
detto circa Vitalia, fonte comune a loro dire, intornc
alla pistola).

Tal cosa rende improbabile, salvo il tentativo di
difendersi, accusando 1’un 17altro, il concorsc tra i
due fratelli e con il Mele. Francesco, peraltro, non =i
volge contro Salvatore e quest’ultimo & stato assai pin 35:
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non lo fosse stato dopo la riapertura delle indagini e.
con il primo g.i. Il dato pid rilevante & tuttavia il

fatto che non si vede, per quale ragione il Mele abbia -

accusato 17uno invece dell’altro, senza coinvolgerli
entrambi contemporaneamente.

I1 problema va risolto piu semplicemente nel senso
che non sono acquisiti elementi di una qualche consi-
stenza che autorizzino a stimare possibile un accordo
tra i due fratelli, per quanto si sia stimato <intoma-
tico un episodio del 1965, allorché a cagione di una
ragazza, all’apparenza insidiata da Francesco, Salvato-
re ebbe a minacciarne il padre (cfr.: 1 in vol. S/E),
spalleggiando ilk fratello.

Deve escludersi, come possibile correo di France-—
sco, anche 1°altro fratello Giovanni.

Nell ? autunno 2y, =i & fatta piena 1luce intorno
alla vicenda che lo rigquardava (processo per incesto
con 1la sorella Lucia, processo per ingiurie e minacce
al fratello Francesco, visita estemporanea ad Antoniet-
ta Mele, per ottenere il colloquio in carcere con Ste-
fano al fine di rafforzare le accuse contro Francesco -
v. retro). Latto conclusivo di questo brano d’indagine
¢ in un confronto tra Giovanni Vinci e Silvano Vargiu
(in vol.S5/B).

La storia del biglietto apposto sul parabrezza
dzlla vettura di Francesco, il riferimento ad una noti-
zia di guest’ultimo quale autore del duplice omicidio,
come ricevuta dal Vargiu e riferita ai Carabinieri di
€igna, la vicenda della pistola, prima richiesta e poi
mostrata al Vargiu stesso, come ottenuta da Francesco,
e la visita ad Antonietta Mele, sono tutte conseguen:ze
de=lla scoperta del suo presunto incesto con la sorella,
il cui suicidio & stato sventato proprioc dal Vargiu,
presente in casa sua.

Giovanni, perduto rispetto (& il fratello maggio-
re} nella famiglia d'origine (fratelli e sorelle vivono
tutti in Toscana), a cagione della sua vicenda con  la
sorella Lucia, e avendo contro anche Francesco, reagi-
sce contro di lui, sospettato anche in famiglia del-
1’omicidic della Locci, coinvelgendo il Vargiu, antico
compagno d’avventure di Francesco, 2 testimone del suo
propric disonore. La contraddittorietid del rapporto con
il WVargiu, che da un lato egli coinvelge nel delitto
Locci - Lo EBianco, avanti ai carabinieri, e dall’altro
provoca, con la storia della pistola, che poi asserisce’
essergli stata data da Francesco, lo dimostra. Giovan-—
ni, in maniera assai poco credibile ha negato sdegnato,
durante il confronto con Vargiu, anche perché il suo
astio contro Francesco ¢ nel frattempo sopito.

Ma il suo comportamento nel 1971, la pronta denun-—
cia di Francesco nei suoi confronti, per minacce ed
ingiurie, dimostrano ineluttabilmente, non solo che i
due non potevano essere complici, ma che nessun reale
apporto alla scoperta della veritad, nei confronti del

st
it

cauto nei suoi confronti, nell’ottobre 1983, di ql..t:ati‘t'.(:':j
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fratello, Giovanni potesse dare.

La complicitd passata tra Francesco e Silvanao Var-—
giu (v. per esempio le testimonianze del m.llo Funari e
le stesse ammissioni di Vargiu nell”autunno 83) lascia-
va ipotizzare anche una possibile correitd nel duplice
omicidio di Signa. Si & accertato che, proprio nel 1968
(dopo il duplice omicidio di Signa), Vargiu fu coinvol-
to in una rapina a mano armata, e percid con detenzione
di una pistola cal. 7.465. Si & indagato intorno a2ll17i-
potesi che egli potesse essere la fonte della pistola
cal.: 22 LaRes

Altra singolare circostanza & che Vargiu abbia
vissuto per alcun tempo intorno al &8, nell’edificio
adiacente alla casa di De Felice, in via Vingone di
S.Angelo a Lecore (via Fistoiese), 1i dove fu condotto
Natalino Mele la notte del duplice omicidio (v. cap.l
n.1, retro).

Vargiu, secondo Salvatore Vinci, del quale & fi-
glioccio, ha oscillato in quegli anni tra la sua in-
fluenza e quella del fratello Francesco. All’epoca del
fatto era libero, e prestd (mentre era gid detenuto) 1la
sua parcla per 1°zlibi di Salvatore. Ha ritrattato in
questi anni, significando che era stato quest’ultimo =2
chiedergli di riscontrarlo circa una partita =2 biliar-
do, la sera del fatto. Egli non poteva certec ricordare
il giorno e si era affidato al richiedente.

I sospetti contro Vargiu, a parte le illazioni di
Giovanni Vinci, =i sono fermati a questo punto, salvoc-
ché, nel 1985, tale Casini Spartaco ha riferito al p.m.

di rapporti particolarmente stretti tra lui e Salvato-
re. s

In buona sostanza ogni ricerca nei confronti di
Francesco Vinci, anche in direzione di altri che potes-
sero agire, per antico rapporto di fiducia con 1lui,
mentre era detenuto, non ha sortito effetto. E, nel-
17autunno 1983, erano venuti meno pressocch: tutti
gl’indizi a suo carico, pur ferme le accuse di Stefano
Mele.

E* da dire che dal 1983 in poi, ad ogni duplice
omicidio, detenuto o non che fosse Francesco Vinci,
ciascuna delle persone indicate ha subito perquisizicni

i sospetti, come =i vedri i sono trasformati in indi-

s S

l}j Il[ed ¢ stata inquisita. Solo a carico di Salvatore Vinci,

Da ultimo, in requisitorie conclusionali il p.m.

inverte il ragionamento del 198Z. L’esclusione sicura

della responsabiltd di F.Vinci da almeno due dei dupli-
ci omicidi seriali, perché consumati mentre era detenu-
to, nel 1983/84 farebbe concudere che egli sia estraneo
anche ad ogni altro duplice omicidio dal 1948 in poi.
In effetti 1°argomento poggia su una presunzione
intorno al tipo d’autore che, per quanto verosimile,
non & determinante (v. sull’argomento in generale sub
10.1). Pid semplicemente, come si & osservato, non esi-
stono indizi di alcun gensre che colleghino F.Vinci ad
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uno dei  duplici omicidi dal 1974 in poi e, quanto al
1942, s ne ¢ appena discorso.

5.8 — RITRATTAZIONE DI MELE E CONFRONTO

I1 1& gennaio 1984, nella caserma del Gruppo CC di
Firenze, Msle viene escusso nuovamente.

Nella mattinata conferma le sue accuse contro
Francesco Vinci, presente il p.m.. Dopo una breve in-
terruzione gli =i contestanoc le discordanze tra le ver-—
sionli rese dal 1982 e quelle del processo del 1942,
dandogli anche lettura di brani ecignificativi. MHMele
corregge man mans 11 tiro, prima affermando che ¢ stato
lui stesso a3 sparare e ad accompagnars il bambino  dopo
il duplice omicidio, infine dichiarando: "In veritd nel
1948 non mi hanno dato la possibilita di escers since-
ro. Mi stavano tutti attorno e mi interrogavano per ore
ed ioc avevo paura. Ed insomma cercavo di cavarmela e
percid facevo nomi non veri. Non era vero neanche il
nome di Francesco Vinci. Adesso non ricordo chi fosse
con me. Prendo atto che 1la cosa & poco credibile. In
ogni caso non si tratta di persona a me cara [gli si &
contestato che s2 tace ancora il vero, o protegge una
persona cara o una di cui ha tuttora paural. 1 miei
cari, oltre ai miei familiari, adesso che ci penso era-
no anche i parenti della locci e poi il bambino un noms
lg fece. Era 1o zig Pietro, il fratello di Barbara”.

Subito dopo, Mele cerca di porre rimedio alla ma-
nifests incredulitl di chi lo ascolta, significando che
andava d'accordo con suol parenti [maschil, ma cha non
era stato nessuno ci loro (ciocé suo fratello RiGanni o
Mucciarini). E =i lancia ad accisare un anc
re generico siciliano, forse éngelo , ‘orse
di circa 2S5 anni di cui fornisce anche i dati
persona cha non avrebbe pidt visto dopo il deli
nan sarabbe mai stats coinvolta nelle inds glr..

Incpinatament2, passa 2 parlare di Salvator
"Perd & verc che a Salvatore Vinci della
francesco glielo avevo detto io [allude al
nel 19468, dopo aver ritrattato 1’accusa nei
di Salvatore Vinci, egli avava chiesto che si
un 1 presso questulitimo delle accuse da

nei confronti di Francesco, la gqual
supporre che di guest’ultimo avessero
prima del delitto, come dimostrano an
gi cul si & dettcl. Anche Salvatore era
poco  di buono. In Sardegna la moglie 2li mori con
gas, ma anche 1li fu salvato il bambino. {la graviti
queste allusioni inattese,; lascia perplesce chi lo
zzolta e Mzle prossguel. No, non voglio dire niente
contro Salvatore. Non c’2 nessuna allusione. galvatore
Vinci aveva la macchina a quattro ructe

Dogo questo excursus riprende le zuz
il fantomatico Salvatorse ¢ Angelo, che
trasforma in Virgilio (pseudonimo da lui
indicare Carmelo Cutrcna, che sra stat
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pomeriggio prima del delitto, ed egli aveva chiamato a
riscontro della sua assunta malattia, e chiamato
temporaneamente in correitid, nel 19462, tra un’accusa
contro Francesco Vinci e 17altra). Sembra insomma che
voglia ripetere i tentativi del 19&8.

A guesto punto: "Alla domanda se con me quella
sera fosse Francesco Vinci, rispondo: NO. Alla domanda:
allora chi? - rispondo: quello che ho detto. Se perd mi
fate fare il confrontc con Franmcesco Vinci gli dico in
faccia che & lui. Ho imparato a mie spese che chi vince
il confronto se la cava = chi perds paga".

Gli si spiega che il confronto =i impone ira posi-
zioni inconciliabili e che la nuova versions fornita
(quella di Angelo-Sslvatore, siciliano, divenuto Virgi-
lio}) non appare magoiormente convincente di quells prae-
cedente e ribatte: "Allora & stato Francesco Vinci'.

Dopo , una pausa di alcuni minuti, ripresas la di-
scussicone in termini bonari, egli dichiara: "Voi cerca-—
te sempre la pistola. Io non lo so & chi 17ho data, ron
me lo ricordo". E chiude ribadendo: "Se domani mi met-
tete a confronto con Francesco Vinci, gli dird ancerz
che 2 stato lui"., {cfr. 145, testi, vo. SE}

! *indomani, prima di decideres 1° orp:r‘“ﬂr‘ g3
confronto, richiesto dalle parti, che intendono pres=n-
ziarvi, Mele viene riudito & accusa anzora Francesco

Vinci, “*f“““ﬂdo cerd di essere stato lui  stesso

Sees =
gparare e che gpoi aveva restituito la pistocla a France—
sco Vinci, rhe 1‘.veva messa in un haule dells vesgas o

s
della lambrettz (a seguire, loc. cit.).
n

Circa questo on zid ripetuta posizione
di Mele va nszaryate i1 giorag innanzi incidental-
aente; contestzndog : sical accusatorie, gli
si ¢ f3tto nctare ¢t ieulizto del guanto di garaf-
#ina, ne! 1948, apps ozitivo - trscce df nitrati -
per lui ed il Cutrenz e segative quants al Vimci. 1
rilieva, sale intesg dal Melz, appare cgqi cosunque in-
tespactiv o, quale quellc che ha innescato la riproposi-
zione celle sccuse nzi teraini del 1948, Lo indicherebbe
anche i} riferizeats, in negativo; alltautovetiura di
Salvators Vinci, che = differenza d2) fratello e del Cu-
trene, nop poszedeva una laebretta, Feozo vuol stare a
sxgr."r 2 che Belz =i adaguz 2117indirizze dell? anux-
sizione, che gli zesbr: riproporsi negli etessi teraini

gel 1948,

Viene quindi pocsto & confronto
le contestazioni a qumst’ui‘ime, iro
chiaras definitivamente che., quella ce
con YV*, F Catreona.

corsc del 1987,
Male ha ripreso, con i cecit
¢ Francesco VYinci.

= ISARG, V=
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CAPO VI
- 1984 -

6.1 — LE ACCUSE CONTRO CUTRONA

Lz nuova accusa di Mele contro Cutrena, nel gen-
naio 1924, non metteva, né mette tuttora conto di esse-
re presa in considerazione.

E* palese che se2 ha sccusato Vinci, sinché ha po-
tuto, 2 cio# guando ha trovato credito, prima presso i

vl stessi difensori, pol presso i compagni di daten-—
zione (Vargiu Silvano, il Conticelli, Muwrgisz Giuseppe -
v. retro), infine presso i nuovi inquisiteri, lo hs=
fatto per una ragione emotiva fortiscima.

Vinci era la causa prima di gquella sua “stanchez-
za' della moglie, ammessa con i suci stessi congiunti
la mattina cdel giorno in cui sarebbe stato arrestato, e
dichiarata pid volte ai magistrati. A& gQuesta misura, il
suo astio per lul poteva egsere sopito, ma mai spento.

La ripresa delle indagini lo aveva rinfocolato,
aggiungendo, come si & visto, la paura di subire ulte-
riori conseguenze. Superata quest’ultima, aveva reso al
figlio (e poi al p.m.: il 7 settembre 1982!) una ver-—
sione emotivamente genuina, per guanto obiettivamente

andace, sentendosi ai suoi occhi meno responsabile
dell’uccicsione della madre, di quanto stimasse il
Vinci.

dovendo rinunciars ad accusarlo, riprendava
la paura dellinguisizione, che obiettivamente

be pid.avuto ragion d’essere, essendo  stato
Sy sin per isc rltho, dagl’ingquirenti. E, per
provava a ripetere 1= accuse, seconds quello
a fosse l7indirizzo di chi indagava.

esta dimensione va collocata l’accusa contrso
utrena, una persona ormai tanto lontana dai
ieri, da non ricordarne ns2anche il nome, o
peseudonimo (Virgilic) con il guale la denomi-

&.2 — RAGIONI dI SOSPETTO

Prima di tirare in ballo Cutrona; il M=le di fron-
te all’alternativa se la cua omertd, copertz cer  anni
calle accuse contro Franceszo Vinci, sia deovuata alla
Faura o 2ll1’affetto, scarta entrambe le vie.

Anzi, avendo inteso la locuzione ‘persona cara’,
nel senso di *congiunto’, non si perita di indicare,
facendo leva sulle dichiarazioni del figlio nel 1949, -
Fietrino Locci, il fratello drll’“c-‘sa, gquales  suo
complice. E tanto dichiara in difecsz esplicits di  suc
fratello Giovanni e di Fierc Mucciarini.

Cid desta il sospetto che, all’interno dslla sus
famiglis d’crigine, circa la guale nessuno appsre aver
realmente 1ndagat a parte il m.llo Ferrero (dopo aver
udita 17accusa ccnt“o zio Plerinc®, laznciata da Nata-
lino, =zeac Oﬁﬁo sue dichiarazicni in corte d’Assiszse), si
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celi il segreto, che egli custodisce con la menzogna.

In questo senso, concordano diversi elementi. .

Innanzitutto sono evidenti gli inquinamenti subiti =
dal figlio, a partire dal terzo giorno d’indagine. Na-
talino 1la notte del delitto era stato preparato a far
17alibi al padre e, quella successiva, sicuramente da
lui, ad accusare Francesco Vinci. Dopo essere scstato
tenuto dagli zii paterni, aveva invece indicato proprio
suo padre quale accompagnatore (e questi stimava che
foscsero stati i parenti a“determinarlo, v. gid r. circa
le sue dichiarazione del 27.7.82 al g.i.). Inoltre nel-
la loro cacsa, Natalino era stato indirizzato, a quanto
aveva riferito al g.i. nell’aprile 1949, contro Salva-
tore (Vinci, credibilmente) dallo zio Fiero Mucciarini.
Questi aveva fatto leva su Stefano, per farlo confessa-

_re e, confessando, accusare appunto Salvatore (Ferrerc
in c. Assise, ma & gid evidente dalla sottoscrizions
del verbale di Mele del mattino del 23 ajgosto 19&8).

Una tale influenza doVveva stimarsi €in troppo de-
cisiva, se & vero che Mele aveva preparato, invece suo
figlio ad accusare Francesco Vinci, ed era tanto sicurc
di lui, da chiamarlo a riscontro, non appena trasferiva
contro questultimo le sue accuse.

Natalino aveva infine accusato proprio Fiero Muc—
ciarini avanti al g.i.. Successivamente gli aveva at-
tribuito il nome di Fietro invece di Piero. E Fiestro
(in effetti "Pietrino’) & invece il nome di un fratello
della madre, che veniva viceverca indicato come Fierco,
e dato anche lui presente sul luogo, dopo il delitto.
Cid appariva, all evidenza, frutto di un inguinamentc

(v. retro cap. 111, interrog. 23 aprile 19&%9), subito
tra i1 familiari del padre, tra un interrogatoric =
17altro.

Mele, per parte sua, aveva voluto zllontanasrse 3
sospetti nascenti dalle indicazioni del figlioc contro
Fiero Mucciarini. Fer farlo, il 16 maggio 19869 cZiceva
al g.i. che il ragazzo nel marzo di quell’anno sra sta-
to per un giorno anche in casa degli zii materni fdal
verbale non risulta che il g.i. gli abbia detto = gu=zle
zio si riferissero le accuse di Natalino, ma ¢zl contse-
sto, il bambino era stato subito a casa di Mucciarini,
s’intende che Mele, fors’anche gia informato dai parsen—
ti, deve aver capito trattarsi di Mucciarinil. .

Il bambino aveva infine ritrattato tutto circa gli
zii, in corte d’Assise, fermo il riferimento a suoc pa-
dre. In quell’ultima sede, in camera di consiglio, era
presente una sola persona estranea alla corte ed alle
parti tecniche, 1lo zio paterno, che non appariva in
nessun atto del processo. 11 17 agosto 1982 era stato
interrogato dal p.m. 17unico fratelle maschio di HMele,
Giovanni, e deve stimarsi che =i trattasse di lui.

I1 1& di quello stesso agosto Natalino aveva ri-
ferito che sua zia Maria gli diceva di dire di non ri-
cordar nulla della notte del delitto, perché, a2l momen-—
to dei fatti, stava dormendo (e, nel corso di una tele- 4%3
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fonata, intercettata — v. retro -, lo ripeteval). Maria
Mele sosteneva, di fronte alle prospettazioni del p.m.,
di non _aver alcun interesse alla revisione del processo
in favore del fratello. Il suo sgomento, allorché il
vecchio padre FPalmerio aveva indicato quale correo di
Stefano al p.m. (v. retro) F. Vinci, il diniego di fir-
ma del verbale d’ispezione, la resistenza acche i magi-
strati interpellassero anche sua sorella Antonietta,
allora in effetti gravemente ammalata, prima interpe-
trati come sintomi di paura, appaiono, ora (gennaio
1984) che le accuse contro il Vinci sono svanite, in
luce sospetta.

Le intercettazioni telefoniche sulla sua utenza,
subito dopo l7'inizio delle indagini, attestano infine
(v. r.4.86), in quell’agosto 1982, un lavorio di Giovan-—
ni_ Mele, al guale Maria faceva da spalla, “intorno =

‘quello che avrebbero dovuto dire agl’inquirenti, a par-

te altri congiunti (Teresa), Stefano e Natalino.

Dalle telefonate si apprende che Giovanni aveva
lasciato gualcosa per iscritto a Stefano e chiamato il
nipocte per istruzioni e ragguagli. E questiultimo, ches
nel 1968 aveva accusato del delitto suo marito Fisrc
Mucciarini, era stato gi& chiamato dalla zia Antonistfis
per telefono, la sera stessa in cui aveva subito, stan—
do & letto, 1’escussione dei magistrati, interrocttz =u
parere del medico presente.

Infine, all’evidenza, nessun effetto zveva sortizio
1’impegno preso con il p.m., da tutti i suoi Frateslli,
di spinger Mele a dir la verita, per ottensre la revi-
sione del processo (v. r 4.6 e 4.7. e capi 1II e 1III,
per tutto guanto).

6.3 — ESCUSSIONE DI GIOVANNI MELE

In attesa delle richieste del p.m., che =i er=
riservato di requisire, circa la posizione di Vinci,
dopo il confronto con il Mele (era pendente wun’istanzz

di escarcerazione), e gli ulteriori sviluppi deslle 1in
dagini (erano peraltro ancora imputati Spalletti = San-
tangelo, circa i quali si & deciso con separatoc provve—
dimento, cfr. vol. ?), si passa alla verifica di slfsr—
native intorno al delitto del 1948.

La prima concerne l°atteggiamento dei suoci fratel-
li, in casa dei quali (Giovanni e Maria), a Scandicci,
Mele si trova dopo il confronto del 17 gennaio 1984.

I1 18 gennaio, udito a Scandicci, Giovanni Mels
esordisce: "Da ieri ad oggi ho notato un modesto cam—
biamento nell’umore di mio fratello Stefano, come se in
parte si fosse scaricato di qualcosa... Mi ha dato 1=z
senzazione che vorrebbe confidarsi per qualcosa, ma io
non lo fo perché la ritengo un’interferenza nella sua
riservatezza". Tal cosa, ovviamente, aumenta le per-
plessita, vistoccheé si era impegnato a fargli dire 1=
veritad, si era recato apposta a fargli visita (cfr. le
intercettazioni del 1982, retro) e gli aveva lasciato
un appunto scritto.

v
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Giovanni Mele prosegue: " [mio fratellol Ha sempre

avuto una modesta attivitd intellettuale. Stamani siamo
stati a Lastra a Signa a cercare la sua abitazione ed-

ho notato che non riusciva molto ad orientarsi. Ha
perduto in sostanza lucidita...". Tal cosa appare vero-
simile (al momento Stefano ha circa 65 anni) e sara in
seguito riscontrata in sopralluoghi.

Giovanni non nega che suo fratello sia di buona
memoria, ma aggiunge : " Tuttavia si chiude verso gli
estranei. Per inserirsi nel rapporto con lui,— bisogna
porsi a livello di scherzosita"“. E° palese che miri a
proteggerlo dall’ulteriore ingquisizione. Al riguardo
spiega che il delitto avvenne mentre lui si trovava a
Mantova ed era stressato dai turni di lavoro. Tornato a
Firenze, si recd alle Murate a colloquio con suo fra-
tello e dice: "Mi colpi il fatto che lui quasi scher—
‘zasse e, insomma, sembrasse non dare importanza a quan-—
to era successo".

La palese difesa delle riserve di Stefano nei con-
fronti dell’inquisizione non si arresta a questo punto.
Dopo 1la lettura e la sottoscrizione, Giovanni Mele fa
riaprire il verbale per dichiarare che Stefano era mol-
to preoccupato, quando era stato fatto venire (per il
confronto) e che diceva di continuo: "Ho detto tutto
guello che debbo dire, che cosa vogliono ancora". Egli
avrebbe cercato di tranqguillizzarlo.

Quest’ultima dichiarazione accresce il <sospetto.
€i & al giorno successivo ad una svolta di enorme
rilievo, avendo Stefano ritrattatoc le accuse contro
Francesco Vinci, ed & impensabile che suo fratello, suo
ospite non lo sappia.

6.4 — DUE TESTIMONIANZE INTORND A G. MELE

Nei giorni successivi i sospetti per 1 atteggia-
mento di Giovanni M=le (non & stato possibile udire sua
sorella Maria), si accrescono, alla luce di due testi-
monianze, una della vedova dell’ucciso Antonio Lo Bian-
co, ed una di una donna sconosciuta, che compare inopi-
natamente.

Rosalia Barranca (c.148ss. vol. Sb), vedova del Lo
Bianco,  conferma i suoi csospetti nei confronti di
Francesco Vinci, ovviamente ignara che gli indizi a suo
carico sono venuti a mancare. Ricorda taluni particola-

ri della vita con il marito, gli ultimi tempi, i rap-—

porti della sua famiglia con quella del Vinci

Senoncheé, ad un certo punto, dichiara: "Guanto ad
altri particolari, ricordo adesso che, durante il pro-
cesso d’appello, in via Cavour, io uscii dall’aula. Mi
segui un uomo magro e bassino, che sapevao essere il
fratello di Mele, ed io gli dissi: <<{proprio a mio ma—
rito, padre di tre figli, doveva succedere?>> Lui ri-
spose che gli dispiaceva per mio marito, ma non per 1la
cognata, giacché per loro *la cognata era gia morta
prima che la si uccidesse’. Insomma, i0 cosi ho
capito". Fiu avanti precisa: "Ricordo che disse anche:
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<<{prima © dopo a qualcuno che era con lei sarebbe
dovuto capitare. Mi dispiace che sia toccato a suo
marito.>>". '

Tanto smentisce la posizione dei fratelli Mele, ed
anche di Giovanni, durante le precedenti escussioni.
Essi avevano dichiarato che in famiglia, prima del de-
litto, nulla si sapeva del comportamento della Locci.

La Barranca chiama a riscontro una cugina. Costei,
Vincenza Russo, viene udita, ma non ricorda. Tempo dopo
sarda lo stesso Giovanni Mele a significare di aver det-
to qualcosa di simile a quanto riferito dalla Barranca
ad un congiunto dei Lo EBianco.

La seconda testimonianza giunge inattesa. Tale Io-
landa Libbra, di circa 40 anni, si presenta ai carabi-
nieri di Scandicci il 21 gennaio 1984 e rilascia di-
chiarazioni a carico di Giovanni Mele, con il quale ha
avuto un’amicizia intima. Le conferma al g.i. i1 22
successivo &lle 18. La donna, a suo dire, intendeva
rilasciare dichiarazioni gid dopo il é gennaio di quel-
1’anno, ma le era stato detto in caserma che il coman-
dante era in ferie, e sarebbe tornato appunto sabato
21

La Libbra afferma di aver paura di G. Mele per il
suo strano comportamento. L ha condotta, con 1la sua
avtovettura FIAT 128, ceclor verde, vuoi alla Roveta di
Scandicci, nei pressi della *Taverna del diavolo’ (a
pochissima distanza dal luogo del primo duplice omici-
dio del 1981), vuoi in una localita raggiungibile dal
Eargino (che si appurerd poi essere una piccola radura,
nei pressi di un cimitero presesocché in abbandono, in
territorio di Montefiridolfi), ma pil spesso ha fatto
giri viziosi, senza mai trovare un posto dove fermarei
e come in cerca di qusalcuno. In quest’ultima circostan-—
za afferma di avergli visto, nel baule dell’autovettu-
ra, un grosso coltello, del quale si stende un disegno
allegato &l verbale, nonché dei flaconcini contenenti
un liguido profumato, idoneo alla pulizia delle mani
(adoperato nella sua azienda, che provvedeva alla se-
gnaletica sullasfalto) ed un groviglio di corde, di S-—
—-& millimetri di spessore. VYedendole, la Libbra si era
ricordata che Giovanni Mele le aveva descritto una tec-—
nica di uccisione (cosiddetta per incaprettamento) del-
la mafia, che consiste nel legare ad arco il collo agli
arti, per il dorso, sino a che la tensione nuscolare.
proveca lo strangolamento. Le faceva altri gtrani  di-
scorsi che avevan per oggetto il suo membro virile, a
dire della Libbra spropositato. Le aveva fatto vedere
riviste pornografiche e in pii raccontato di una lesbi-
ca che, dalle parti di Fiesole, addestrava e preparava
le ragazze con un grosso sesso artificiale, e quand’e-
rano pronte, lui si recava a possederle. Ma questo mem-
bro spropositato, secondo esperienza della Libbra, non
gli sarebbe servito a granch# nei rapporti intimi.

Tutte codeste cose non illustrano il perche, pur %

in presenza di una personalitd singolarissima, e per
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alcuni versi sinistra, la Libbra abbia affermato di
stimare che il Mele sia il "mostro" (insomma 1’assassi-
no delle coppie, secondo i mass-media). E qui la Libbra
afferma che, a suo dire, il Mele & un mandatario di suo
marito, dal guale vive separata, per ucciderla e rife-
risce circostanze, dalle quali & palese un’autosugge-
stione. Singolarmente, non mostra di csapere, e la cosa

lascia perplessi, che si tratti del fratello di Stefa-
no.

Fildt rilevante & che accenni a litigi tra lui ed-il
cognato  Fiero Mucciarini, con il quale convive (morta
dal settembre 82 la sorella Antonietta), che sono
sfociati in reciproche accuse di pazzia. I1 1litigio,
secondo la Libbra, avrebbe per oggetto la casa (loc.
cit. & sesgquire).

6.7 — LE PERGUISIZIONI

I1 24 gennaio 1984 vien disposta perquisizione
vuoi nell’abitazione attuale di Giovanni Mele, presso
sua sorella Maria (nella quale al momento & ospite Ste-
fano), che in gquella prossima 2 gid in comune con Fiero
Mucciarini, sul veicolo e le persone (vol. &/E-c).

La perquisizione, infruttuosa quanto al Mucciari-
ni, dara invece frutti rilevanti per quanto riguarda
1luoghi e persona di Giovanni (e Stefzano) Mele.

Nel bagaglisio della sua autovettura sono rinvenu-—
ti taluni degli oggetti indicati dalla Libbra (corde,
disinfettante-solvente, rivicste pornografiche). Un col-
tello, tuttavia diverso da quello descritto dalla don-
na, anche se di dimensioni apprezzabili, & nell’abits-
colo, di fianco al sedile di guida [nel portabagagli =i
repertano anche peli umani e macchie apparentemente di
sangue. Circa i primi gli accertamenti diranno che for-
se sono dello stesso Mele. Circa le seconde, non daran-—
no le reazioni tipiche dei reperti ematicil.

In casa ¢& rinvenuto un ricco armamentario di stru-
menti da punta e taglio, adattati o forgiati (secondo
spiegazioni del detentore) per il lavoro <sul sughero
(al quale risulta effettivamente dedito). Ma lo stru-
mento pid rilevante & la lama, in busta aperta, del
bisturi Gillette di maggior dimensioni, in commercio
sin dal 1978. 11 Mele porta il bisturi nel portagogli,
insieme ad una seghetta di ferro, pur essa affilata =
lama, ed al pezzo di un’altra lama (che poi risultera
essere egualmente destinata ad uso chirurgico). 11 ma-—
nico del bisturi verra repertato separatamente, un paioc
di giorni dopo, su di un tavolo di lavoro.

Sono inoltre repertati blocchi di appunti con sin-
golari piantine, agende con annotazioni, del tipo " I
dicembre, luna piena, giocrno favorevole.", di targhe di
autovetture con indicazioni dei dati e del colore dei
veicoli.

I1 Mele fornira chiarimenti circa gli strumenti.
In particolare anche il bisturi e egli altri arnesi
custoditi nel portafogli sarebbero destinati al 1lavoro ng
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sul sughero (e difatti se ne trovera traccia a livello

microscopico, in sede peritale). Ma arriva a certe am-

missioni con reticenza e farraginosamente. Sard diffi-’

cile stabilire il rapporto tra manico e lama del bistu-
ri, ad esempio. Ed alla fine si accerterd che ha posse-
duto un’altra lama, spezzatasi, acquistata insieme al
manico, in una coltelleria di via della Spada,in citta,
in epoca prossima al 1978. Analogamente, il coltello
sull’autovettura viene attribuito all attivita di ri-
cerca dei funghi, e cosi 1’annotazione di “luna piena’.
Resteranno tuttavia inspiegabili le piantine di 1luoghi
(saranno fatte ricerche) e le annotazioni su autovettu-
re, in qualche caso da lui seguite.

Anche sul suo antico luogo di lavoro, nei pressi
di Mantova, ove da ultimo faceva da guardiano notturno
e dormiva di giorno, rientrando a Scandicci solo a fine
cettimana, verrd repertato uno strumento da punta e
taglio, simile ad un bisturi con manico incorporato,
creato artigianalmente, circa il quale, poco credibil-
mente, parlerd di *tagliacarte’. Altri strumenti offen-—
sivi, quali una balestra ed un coltello da macellaio
(cosi denominato da lui medesimo) di forma accorciata
(forse gquello descritto dalla Libbra), non saranno rin-
venuti. A suo dire, gli strumenti sarebbero stati {fab-
bricati, nell’officina dell’azienda, nottetempo.

Tutte queste emergenze obiettivamente convincono
di una particolare propensione del Mele agli strumenti
da punta e taglio, quale che ne fosse il destino abi-
tuale. E la cosa si colora maggiormente, quamto al bi-
sturi nel portafogli, trattandosi del fratello di Ste-
fano, e dimostrando 17istruttoria che ha <seguito con
attenzione 1le vicende delle indagini divulgate dalla
stampa, per esempio le perizie medico-legali dell’8!1
(in cui si suppone chiaramente 17uso di un bisturi).

Sui vetri dell’officina (ove nottetempo si recava
a costruire gli arnesi) verranno poi rilevati dei fori
circolari, analoghi a fori di proiettile calibro 22, di
cui hanno il diametro, che Mele dichiarer& di non aver
mai visti. Taluno dei lavoranti, i fori erano noti =a
tutti da qualche anno (Mele & in pencione appena dal-
17autunno *83), riferird ai carabinieri di aver in pas-
sato rinvenuto bossoli di cartucce di quel calibro, nei
viali dell azienda. Non risultano avvenute ecsplosioni
d’arma da fuoco di giorno e Mele era l17unico a trovarsi
di notte nell’azienda. Accertamenti sperimentali, con
armi da fuoco, condotti presso il C.I1.S., in sede di
perizia, non daranno risultati analoghi. E non sara
possibile stabilire l’origine dei fori.

Tutto questo dara, in una con 17atteggiamento
processuale (risposte palesemente fantastiche o
menzognere, posizioni assurdamente mantenute, sino alla
dimostrazione palmare del loro contrasto con la realtd
- v. vicenda relativa al manico del bisturi) un quadro
a dir poco singolare della personalitd dell’imputato. E
il gquadro sara ancor pid colorito, dopo i sopralluoghi
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fatti con 1a Libbra, 1i dove si era recata .con
1’autovettura del Mele e la scoperta di sue singolari
abitudini, quali quella di recarsi in camera da letto
per tempo, ed uscire dopo che la sorella anziana & an-—
data a dormire. I luoghi sono quelli in cui, abitual-
mente, si appartano le coppie, raggiunti dopo un in-
spiegabile girovagare, secondo le indicazioni della
Libbra, o viceversa sinistri, come il piccolo cimitero
di Montefiridolfi, o talun angolo della Roveta, dopo 9 8
delitto duplice di Scandicci. -

6.8 — IL FOGLIETTO

L’elemento pilt rilevante proviene da sequestro
effettuato in danno di Stefano Mele, che si trova, al-
1’atto della perquisizione, nell’abitazione dei fratel-
1i Maria e Giovanni.

Egli custodisce nel portafoali un documento.

€i tratta di un foglietto di cm. 9%17, tratto da
un blocco in uso aziendale, verosimilmente presso una
ditta del mantovano (in calce & la tipografia). Il ret-
to reca alcune annotazioni presumibilmente di lavoro,
in un reticolato prestampato, la qualcosa dimostra che
& gia stato usato, secondo il destino suo proprio.

11 verso, completamente bianco, reca delle mano-
scritturazioni. Sul lato corto & annotato il numero di
telefono del direttore ("monsignore®) della casa per
ex—detenuti di Ronco all’Adige, della quale & ospite
Stefano Mele.

Fer il lungo sono scritte tre frasi, divise cia-
scuna da una linea. I caratteri sono misti in Italico
maiuscelo e corsivo minuscolo. Ogni lettera ¢ staccata
dall’altra. Il manoscritto dimostra poca familiarita
dell’autore con la penna.

€e ne d& qui di seguito una riproduzione, signifi-
cando che le scttolineature indicano correzioni o sti-
lemi dell’autore (per esempio la prima lettera & una
*T?, corretta in R*, e talune N’ sono scritte all in-
verso). Il corsivo originale minuscolo & reso sempli-
cemente in minuscolo:

RIFERIMENTO DI NATALE RiguaRDO
LO = 210 PIETO

Che avesti FATO il nome doppo
SCONTATA L A PENA .

come RisulTA DA ESAME Rallistico
dei colpi sparati

Il primo esame del foglietto, partendo dal presup-
posto che Stefano Mele ne sia il destinatario, consente
di stabilire che il manoscritto & un pro—-memoria, a lui
destinato (come dira 1’imputato). Come si & detto, dal-
l7intercettazione telefonica del 1982, =i apprende che
Giovanni Mele, secondo sua sorella Maria all’altra so-
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rella Teresa, aveva lasciato “tutto scritto’ al fratel-=% p

lo. Sulla scorta delle telefonate & possibile addirit=:-" =

tura individuare la data ’25 agosto’ (v. r. 4.6 e &.27°

III - Stefano e Giovanni Mele confermeranno l7origine e .

l’occasione, che sono quelle indicate - 11 contenuto -

del biglietto, v. pid avanti, ed il numero telefonico

di ‘monsignore’ confermano indirettamente la datazio-

nel.

R

L'ezame contenutistico dimostra che le tre frasi
hanno per oggeito ciascuna un riscontro ad una proposi-—
zione implicita, verosimilmente del destinatario del
biglietto, Stefano Mele: la prima un riferimento di
Natale (il figlio, durante le indagini del 1968 ha in-
dicato quale autore del delitto lo zio Fiero/Fietro),
la seconda un fatto obiettivo (Mele ha scontato la sua
pena), la terza una prova indiscussa (esame balistico).
. Tanto & immediatamente comprensibile, nonostante
l7ortografia [incidentalmente:la provenienza da una
mano “sarda’ 2 supponibile per 17uso incerto del rad-
doppio consonantico, cosicché “fato® ¢ <{fatto>, “doppo?
2 chiaramente <dopor», *ballistico’ & <balistico>].

6.9 — FZINPIETO”
I1 problema fondamentzale concerne il riferimento
allo ’zio Fieto”, nel quale & la valenza indiziaria.
‘Pieto” sta per <Fietro> e non per <Fiero>.
Nell’ecrdinanza, con la quale il 1B agosto 1984 sard
rigettata 1’istanza di escarcerazione di 6. Mele e P.
¥ucciarini, si spiega che sul biglietto deve leggersi
’zio Pietro’, e che zio Pietro & Pietrino Locci. Ma il
Tribunzle della Libertd escluderd che il biglietto ap-
paiz univocasente intelligibile in questo senso, per far
luogo 2 ragioni difensive del Mucciarini (delle quali si
dird in detlaglio nel capo seque).
11 travisasento ¢ evidente. 11 biglietto, n2! momento
della suz acquisizione, va letto obiettivasente per
quello che 8, alla luce dei dati gid esergenti dagli
atti, B’ necessario percid ricostruire il ragionasento,
prisa ancora di osservare che, di esso, ¢ interpetra-
zione autentica di chi lo ha scritto e riscontro nei
fatti ¢i chi 1o ha ricevuta.
Ricostruendo le emergenze istruttorie, sono iden-
tificabili i seguenti punti fermi:

a) Durante l%incontro con il g.i. del 27 1luglio
1982 (atto che precede la ripresa delle indagini da
parte del p.m., laddove il biglietto & stato scritto
appena dopo la loro ripresa da parte del p.m.) lMele ha
negato la sua parteciparzione s]1 duplice omicidio. Ha
accusato Francesco Vinci, facendo leva su di un <olo
argomento, il racconto, a suo dire, fattogli da Natali-
no, la sera del giorno successivo al fatto.

11 16 e 17 agosto 1982, il p.m., riaperte le inda-
gini intorno al 1968, ha prospettato ai suoi fratelli QQé(

»
v
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che, se lo convincono a dire la verita, Mele pud otte-
nere la revisione del suo processo (nessuna menzione &' .
fatta loro del legame del duplice omicidio di Signa con
gli altri omicidi successivi) purché indichi chi era
con lui, inteso come il vero omicida.

Foicheé 17indagine & principiata guel 16 agosto con
1*escussione di Natale, e questi, giusti 1 solleciti
della zia, ha affermato di non ricordar nulla, prendono
consistenca le sue dichiarazioni da bambino.

b) Su queste premesse, chi scrive il biglietto
(Giovanni Mele) il 25 agosto (prima che Mele sia nuova-
mente escusso dal p.m., ed essendo evidente la prospet-
tiva che lo sia, v. r. capo IV) conclude che ¢Etefano
non_ pud escere creduto se, dicendosi non presente a1
fatto, accusi Francesco Vinci, per cui fu gid& condan—
nato di calunnia [i suoi stessi difensori (avv. Ricci e
Castelfranco), credendo nella sua colpevolezza, lo
avevano stimolato ad ammetterla se voleva accusare cre-—
dibilmente un complice che la attenuasse (v. il ver-
bale di dibattimento del 1970)1.

Men che mai potrebbe esser creduto ora, attribuen-
do al figlio Natale di avergli riferito, dopo il fatte
in segreto, il contrario di gquanto il medesimo aveva
detto al giudice. E aveva detto che 1’assassino era 1o
zio Piero Mucciarini, che il padre era presente, i1l
Vinci non c’era ed era stato il padre a suggerirgli  di
dire che ci fosse (v. r. capo II).

Si era cercato di far dire al bambino zio Fietro,
(alludendo al quasi omonimo Locci) invece di zio Fiero,
ma =sra chiaro che il bambino indicasse sempre la stessa
pErsSCcna.

In qiudizio il bambino, accusando solo il padre,
aveva ritrattato cgni altro riferimento. Giovanni Mele,
non si dimentichi, era presente nella camera di Consi-
glio (v. r. ibidem).

Ci¢ era bastato, ma non sembrava bastare ora.

c) Chi scrive il biglietto, & il fratello gemesllo
della morente Antonietta. E costei lascia tra 17altro
una figlia minore. Non si vuole correre il rischio che
la ragazza, rimansndo orfana di madre, perda anche i1
padre, FPFiero Muccisrini, per le accuse del nipote (=i
tratta di riferimenti espliciti nel processo, come =i
vedrd in questo capo ed in quello che segue).

Al momento (agosto 1982) non so0lo non v'é dissapo—
re, ma solidarietd tra i due cognati. Solo un anno dopo
la morte della sorella Antonietta, nel 1983, andato 1in
pensione Giovanni Mele, e tornato percid ad abitare
continuativamente (altrimenti era a Scandicci solo per
il fine-settimana) nella casa di cuil era comproprista-—
ric con sua sorella, la questione della coabitazione di
lui con Mucciarini e la figlia, fard nascere dissapori
tra 1 cognati (di cuil riferisce anche la Libbra e di-
ranno essi stessi in istruttoria). %
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d) 11 riferimento, sul biglietto, all’esame bali-'"-
stico presuppone che Stefano Mele affermi di essere .
stato presente al duplice omicidio. Lo dimostra il fat-—
to che conosceva il numero dei colpi sparati, prima che
fosse accertato per perizia. "Ergo’, secondo 17autore
dell’appunto, egli deve per forza dircsi colpevole.

Se HMele si dice colpevole, pud e deve dare un’i-—
dentita allo zio nominato dal figlio, dirimendo 1 equi-
voco Fiero-Fietro in quest’ultimo senso. Secondandone
la testimonianza in istruttoria deve dire che si tratta
di un certo Fietro (e non un Fietro qualsiasi, perche a
differenza del bambino non pud confonderlo).

f) A riprova che 1lo stimolo ¢ in favore di
Mucciarini, nel <senso dell’inquinamento subito da
Natalino nel 19468, si osservi che se sul biglietto <i
vuol legpere Piero e non Fietro, bisogna supporre
l’inverso. Cioé Stefano deve accusare Fiero Mucciarini,
per difendere una persona gquasi omonima dai riferimenti
di Natalino.

Tal cosa fa nascere il problema dell’interessese di
Giovanni Mele in s& e per s&. 11 biglietto resta indi-
ziante ed in maniera gravissima per chi 1'ha scritte.
Ma che G.Mele si sia sentito costretto a vendere la
liberta del cognato, per quella di uno che gli era an-—
cora pift prossimo, e insomma un altro correoc dell omi-
cidio.

E* questa la tesi difensiva di Mucciarini, ma &
all’evidenza destituita di ogni Ffondamentc, perche
ribalta tutto quanto emerge dal 1948 in poi, nel senso
che vi sia la congiura dell’intera famiglia Mele contro
di lui.

I1 comportamento di chi ha scritto il biglietto hz
una sua logica intrinseca (si veda la contrapposizione
con Teresa Mele, circa l17identita dello *zio Fietro?,
infra capo seguente). E’ in sé& esuberante rispetto alls
necessita evidente in famiglia della difesa del Muccia-
rini, ed in questo & il suo valore indiziante. Ma
Giovanni si muove in questa prospettiva, tant’2 che hka
riferito in- famiglia di aver 1lasciato un appunto
scritto al fratello (v. r. 4.2 e richiamo a 4.¢&).

Legoendo i1 nome quale Pietro, il biglietto con-
srva acsoluta coerenza con tutte le emergenze proces-—
suali, e insomma con la storia retrostante, 3lla gquale
Muccizarini men di ogni altro pud dichiararcsi estraneo. -

n

6.10 — INTERFRETAZIONE AUTENTICA

Che il biglietto miri obiettivamente a <pingere
Stefano nei confronti di *zio Fietro’, una persona di-
versa, quasi omonima di Mucciarini (sia o non Fietrog
Locci, ma lo & palesemente, come si vedrd) diviene in-
superabile alla luce delle dichiarazioni, la sera stes-
sa del sequestro (24.1.1922), di B. Mele, in corso
d’interrogatorio, di cui si riportano i brani relativi,
"Adesso che faccio mente locale ho scritto il Ji%\
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biglietto prima che, nel 1982, fosse disposto il raf—
fronto con Vinci. Mio fratello mi aveva detto che -
avrebbe fatto il nome, una volta scontata la pena. Io
pensavo, percid di spingerlo a rendere testimonianza
[17imputato non ha nulla da obiettare alla contestazio-
ne che, udito poche sere prima come testimone, ha di-
chiarato di essersi sempre guardato dal penetrare 1la
ricervatezza del fratello, e aggiunge:]...QGuanto alla
prima frase, Natale aveva fatto il nome di zio Pietro.
Io percid volevo che lui si adeguasse alle dichiarazio-
ni rese dal figlio in istruttoria [istruttoria del
1968. Gli si contesta che il bambino in istruttoria
aveva parlato dello zio Piero Mucciarini, e 1le altre
emergenze in merito dagli atti del 1948, ed egli spie-
ga:l ...La confusione tra ’zio Piero” e ’zio Pietro™ fu
cagionata dall’avv. Ricci [difensore di Stefano Mele
Tel 19481 che scambid un nome per un altro, cosicché si
disse successivamente al bambino per errore, da parte
dell’avvocato di fare il nome di ’zio Piero” [gli si
contesta che il fratello, il 1& gennaio, ritrattando le
accuse contro Vinci ha dichiarato - v. retro -: "...e
poi il bambino un nome lo fece, era lo zio Fietro, il
fratéllo di Barbara", ma G. Mele ricsponde:] Escludo,
visto che la S.V. me lo contesta, che io intendessi con
quel promemoria far capire a mio fratello che io volevo
che 1lui accusasse Locci Fietro, +fratello di PRarba-
ra...Suggerii altresi a mio fratello che avrebbe dovuto
dire che aveva intenzione di fare il nome dopo scontata
la pena...Buanto alla frase Come risulta da esame
ballistico dei colpi sparati’, questa era di mero pro-
memoria, voleva cioé significare che mio fratello aveva
detto il giusto, con il fatto che lui era presente, dal
momento che aveva indicato esattamente il numsro dei
colpi sparati. In altri termini ioc volevo dire a mio
fratello che lui era stato provato colpevecle e che per—
cid su questo fatto non c’erano problemi®.

6.11 — ALTRE DELUCIDAZIONI CIRCA IL FOSLIETTO

Dopo questa interpretazione autentica, attesocchs
G.Msle poi correggerd, gid nell’interrocgatorio succes-
sivo, il tiro sui soli punti circa i quali resta appa-
rentemente nel vago ("promemoria’ e ‘Fietro’® inteso
come ‘Locci®), bisogna proprio che la lettura del bi-
glietto, prima della sua cattura, sia insquivoca .

Nel biglietto, in buona sostanza, e=gli diceva a
sua fratello in procinto di essere interrogato nuova-—
mente circa il suo correo: 1) quanto al riferimento di
Natale, devi indicare come correo Fietro Loccii 2) devi
spiegare che 1o accusi solo adesso, percheé ti eri impe-
gnato (con te stesso 7!) a farne il ncme solo dopo aver
scontato la tua pena; 3I) devi dimostrare di poterlo
dire consapevolmente perché tu eri presente sul  luogo
del deslitto, come dimostra il fattoc che sapevi quanti
colpi erano stati esplosi contro le vittime, prima che
li accertazse la perizia balistica.
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Il biglietto va inteso come pro—-memoria, nel seﬁéof_
che contiene direttive ineludibili in caso di necessi-— .-

ta e cioé che Mele sia costretto a raffrontarsi con Lé;.

versione del figlio (bambino o adulto) in merito a Pie—
ro Mucciarini.

In questo caso, Mele non pud dire genericamente
{FietroX*, ma deve indicare di guale Fietro si tratti.
E’, nel momento in cui lo dice, e proprio per poterlo
dire, un assassino confesso, non un bambino confuso, di
cui deve superare l17ambiguita. Stefano non pud, in
conclusione, non dire che "zio Pietro® ¢ lo “zioc Loc-
ci’. €Ei pud solo stimare che, in alternativa, sia in
grado di identificare un altro Fietro, ma quale, se gia
nel 19462 non era riuscito di trovarlae?

La prova definitiva & nei fatti. Stefano Mele, (v.
retro 17istruttoria sommaria del &-7 settembre 1982)
non si ¢ trovato immediatamente nella necessita di do-
ver difendere Fiero Mucciarini. Ottenuta dagl’ingquiren-
ti la possibilita di parlare con il figlio adulto, avu-
tone conto che non era in grado o non aveva intenzicne
di smentirlo, piuttosto che rifarsi alle sue dichiara-
zioni da bambino, inquinate all’epoca dai familiari (da
zio Fiero a zio Pietro), ha accusato Francesco Vinci.

Nel 1984, ritrattata 17accusa contro il Vinci, per

difendere Mucciarini seque 1’indirizzeoc del foalietto e
ripone, per prima cosa, Fietro Locci, e non un_Fietro
gualsiasi, in bocca a suo figlio nel 1948 (v. retro: 1&
gennaio). Cid & accaduto 8 giorni prima che gli venisse
sequestrato il manoscritto del fratello. Analogo dirot-
tamento da Fiero Mucciarini a Pietro Locci egli, su
probabile indirizzo dei congiunti, aveva operato nel
maggio &9, allorche il G.I. gli diceva delle accuse
del figlio contro uno zio (v.r. &.1 e gid cap. Il ‘e
1113 -

6.12 — LE NUOVE ACCUSE DI STEFAND MELE
€u questa scorta principalmente, perché oani altro
elemento contro il Mucciarini, emergente dagli atti del
1948 acquistava senso e credibilita, allorché Stefano
Mele, quel 24 gennaio 1984, dice che il cognato = 1lo
stesso Giovanni sono stati suoi correi, la cattura di
questi ultimi 2 inevitabile.

E’ necessario riportare i brani delle dichiarazio-
ni di Mele in proposito (esc. test. vol. cit.), per

intendere la pesantezza dell’accusa. Egli 2 chiamato =& ’

spiegare il contenuto del biglietto ed esordisce:
"Prendo visione del biglietto, sequestratomi sta-—
mani durante la perquisizione e trovato nel mio porta-
fogli [= pida avanti spiega che lo aveva in tasca anche
il 1& gennaio, allorché in parte =i & adeguato 2 guello
che @& scritto sul bigliettol. 11 biglietto...1”ha
scritto mio fratello circa un anno fa...me lo ha dato a
Ronco all’Adige [in effetti, come preciserd Giovanni
ricale a poco pift di un anno prima, fine agosto 1982,
v. sopral. — A questo punto il verbale riporta: <<Si da
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atto che il teste fa una pausa lunga, e invitato a gro—V‘
sequire...>> [dichiara:] Quella notte con me erano tut— %
ti e due, mio fratello Giovanni e Piero. Andammo sul "
luyogo dell’omicidio con la macchina di Giovanni, io
poi sono andato in galera, quindi sono andato a Verona

e non so cosa abbiano fatto loro dell”arma". -

L*aspetto pilt suggestivo dell’accusa ¢ che Mele
dopo aver detto delle circostanze in cui ha ricevuto il
biglietto, non ne spiega il contenuto, né percheé suo
fratello si sia dato da fare per indirizzare lui,y che
appare tacere 1la verita da sempre, in una direzione
quantomeno sorprendente. Ma passa, dopo una pausa al-
l’accusa. E laccusa in s& risolve tutta una serie di
spienazioni * che i vorrebbero intorno al biglietto [&
da rimarcare che, al ritrovamento del biglietto in suo
possesso, Mele attribuira un senso d'inevitabilita, per
la denuncia contro il fratello ed il cognato. Lo si
arguisce anche da una telefonata, in cui risponde alle
accuse della sorella Maria,'che lo rampogna, quando =
Ronco all’Adige; cfr.:vol.&/ C, intercett. 1984)1.

Solo pin tardi apparira rilevante anche 1°’immedia-
to riferimento all’arma del delitto. Stefano vuole, con
l1’affermazione “non so0...%, scaricare ogni responsabi-
litad al riguardo.

Riprenderd lo stesso atteggiaeento i1 2 agosto
1984, allorch? card escusso, avvenuto 1Toeicidio di Vic-
chis. In quella circostanza ripete che gli altri, le
persone che ora sta accusando, devono szpere e dire,
L'affereazione, in s logica, appare terribileente asbi-
qua, dal punto di vista della ricerca della veritd. Una
volta stigate inattendibili anche queste accuse, =i ipo-
tizzerd che egli possa in effetti non poter indicare
presso chi cercarla, perch? lui stesso sarebbe innocen-
te. M2 questa supposizione, prescindendo dz  ogni
argesento storico e logico, vale 17opposta che egli non
dica la veritd, o tuttz 1z veritd, per ragioni che supe-
ranc 1'affetio fasiliare, Buest’ultisz apparird vincente
nella logica del processo, per due ragioni. La prisa ¢
che 1'istruttoria appalesa un astio ed un distacco del
Mele dal fratello e dal cognato, che fanno capire (sard
evidentisciso nel confronto) che, fuori della convenzio-
ne intsrno alla eorale corrente, non ha resore affettive
6i alcun tipo nell’accusarli. La seconda & che, nel
1983, egli dirad cosa che non avrebbe sai voluto aaset-
tere e che concerne i suoi rapporti con Salvatore Vinci.

Mele proseque, spiegando che 1% accordo era =tato
preso una settimana prima del delitto, con il fratello
che allora, lavorande a Mantova, tornava a fine setti-
mana, a casa di Antonietta. BGli aveva detto che non ce=
la faceva pilt (a sopportare i tradimenti della moglie)
e che il fratello aveva preso la decisione di uccidere
la moglie ed un amante sorpresi in flagrante. E° signi-
ficativo che effettivamente la settimana prima del de-
litto (era il pericdo di ferragosto) G. Mele, lo con-
fermerd, aveva ricevuto la visita di suo fratello.
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Rivela poi che Mucciarini prese la notte di ripo—i_”
so (era fornaio a Scandicci, presso il forno Buti, dal- -

le parti di Casellina). Non sa invece se suo fratello
fosse ancora a Scandicci o venisse all’uopo [sul ver-
sante degli alibi, particolarmente quello di Mucciari-
ni, saranno poi svolti accurati accertamenti, di cui si
dara cennol.

Aggiunge di averli trovati all’ora prefissata, nei
pressi della macchina del fratello, sulla strada appena
fucri di casa sua. E zggiunge di non saper quale vettu-
ra avesse suo fratello, spiegando:"Sono passati 16 an-—
ni". L7ambiguitad di questa risposta, poiché il suo rac-
conto dovra essere riscontrato al dettaglio, apre 1la
via ad unaltra indicazione. Egli finird per coinvolge-
re un altro cognato, Marcello Chiaramonti, marito di
Teresa, che ora vive a Fiombino, ed allora a Scandicci,
a poca distanza dai Mucciarini che allora possedeva
un’autovettura, unico in famiglia.

Anche 1la risposta successiva & ambigua, ed egli
muterd pin volite versione, indicando come esecutore ora
il fratello ora il cognato: "La verita & che ho sparato
io. Non voglio aggravare la posizione di mio Ffratello.
Almeno 1lo posso agevolare in qualche modo". La prima
affermazione & subito smentita dal senso apparente del-
la seconda. Appare oggi pregna di cinismo, ed & il pri-
mo avviso che l17accusa non trova seri ostacoli nell’af-
fettivita.,

L?’accusa prosegue contro il cognato: "E” vero che
il bambinc vide il Mucciarini sul posto del delitto. Se
ha detto cosi, vuol dire che & vero. Mio fratello inve-
ce non lo ha visto. Dopo il delitto, gli altri due se
ne tornarono con la macchina, io invece accompagnai il
bambino per dirgli appunto di ricordarsi di dire che io
ero malato a casa e di non fare il nome di Mucciarini".

Laffermazione di aver accompagnato sus figlio
appare in quel momento credibile. Apparird improbabile

"solo nel 1985, escarcerati i cengiunti. Egli 1°ha for-

nita memore che il figlio, uscito dalla casa del HMuc—
ciarini, per il socpralluogo, il sabato successivo al-
1’omicidio, affermd di esere stato accompagnato dal
padre. E Mele ha sempre socspettato che siano stati i
parenti a farglielo dire (v. retro 4.3 ss.).

Altro riscontro logico, che sard magoiormente con-—
validato dall istruttoria & nell’affermazione: "Piero e
mio fratello sapevano tutto di come si comportava mia
moglie, sicché avevano bene in mente i nomi di Salvato-
re Vinci, Francesco Vinci e gli altri.
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” CAPO_VII
- 6. MELE E P. MUCCIARINI -

7.1 - DELITTI DAL 1974 AL 1983 (com. giudlz )

i 2.

L’unico indizio, inteso come fatto noto, da- ‘cui- é-ﬁ‘“ . ey
possibile risalire all’ignoto, a carico di G.Mele e’'. . 4]
Mucciarini, intorno agli omicidi duplici dal 1974  in" = &
poi & costituito dagli accertamenti peritali che 1’arma ¢
adoperata in tutti i casi & la stessa del 1968. Venendo 2

inquisiti per il primo dei duplici omicidi consumato 2
con quell’arma, era un dovere di garanzia processudle e 8
(cosi come si era fatto per F. Vinci) dar loro avviso

che si procedeva anche per quelli successivi.

Fuori di cid, nessun _elemento collega Piero Muc— :
ciarini ai delitti dal 1974 in poi. N& gli & stato mai i
contestato. I1 mandato di cattura, ovviamente, non ne
fa cenno. L’indagine, nei suoi confronti, ha avuto per !
oggetto meramente il duplice omicidio del 1968, anche ;
se la sua fisionomia sembrava corrispondere a quella di 3
un ident-kit diffuso dai carabinieri nel 1981, dopo il
duplice omicidio di Calenzano (si trattava del
guidatore di un’autovettura sportiva di colore rosso, e
Mucciarini non ha la patente e non ne ha mai possedute).

I precedenti di vita e penali (cfr.: sub 7.6) non
apparivano indicativi.

Quanto a G. Mele, quelli che, circa i delitti dal
1974 in poi, nel 1984 integravano il quadro indiziario,
appaiono dopo il duplice delitto di Vicchio, meri so-
spetti.

In particolare le sue strane abitudini, delle qua-
1i si & fatto cenno nel capitolo precedente, danno un
ritratto guantomeno singolare della sua personalita.

Fer un verso, esse disegnavano un profilo d’autore
suggestivo, che non sarebbe di per se stesso apparso
rilevante, se per altro non fossero apparse sintomati-
che 1in relazione ai fatti, e tanto non poteva essere
trascurato. 1In particolare allarmava il suo continuo
girovagare in autovettura, anche in ore serali (come
lui stesso ammettera), e uscendo, da ultimo, dopo aver
eluso 1’attenzione della sorella convivente (Maria).
Cosi anche la frequentazione dei luoghi dei delitti o
di luoghi che, altrimenti, ne avevano le caratteristi-
che. Né¢ potevano essere trascurate la gpiccata propen—
sione alla fabbricazione ed all’uso delle armi da punta
e taqlio e 1a sua, altrimenti innocente, attitudine al ’
lavoro d’intaglio sul sughero. Particolare attenzione
verso quest’ultima era dettata anche dal tenore delle
perizie medico-legali, intorno ai duplici omicidi dal
1981 in poi.

Mucciarini narra, nel corso di un interrogatorio
(22 febbraio, ¢, 9 e 9r), che, recandosi a discutere con
lui per questioni d’interesse (autunno 1983), Biovanni
Kele aveva preso un coltello grande a seqa, nascondendo-
lo alla sua vista con un giornale, sul tavolo della cu-
rina di casa sua, nella quale lo aveva poi invitato a

-t — ——
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. raggiungerlo. Solo dopo la discussione, assai "anisata,
andato via il Mele, che era riuscito a calaare,” rasset- - .
tando, Mucciarini aveva trovato il coltello. :Ci aveva = - W
ripensato il giorno dopo e, riflettendo su- quelln “che - e T2 T
era successo, preoccupato, si recava dai Carabxnxer:, ai kg v RRNES
quali perd parlava altri episodi. o, . ‘

Il Mele aveva vissuto da prima del delitto duplice

del 1968 in Mantova, ritornando puntualmente in terri— -

torio di Firenze oqni fine settimana. Tutti i delitti,
tranne il primo, sono stati commessi di fine 'settima-—
na, fino al 1983, ma non di domenica (giorno di presu-
mibile ritorno per il lavoro di- lunedi). Un’indagine
accurata sui suoi spostamenti, operata dai Carabinieri
presso l’azienda, rilevava che in un solo caso, quello
del & gqiugno 1981, eqgli risultava aver usato un bi-
glietto ferroviario timbrato il giono precedente per il
ritorno a Mantova. Il biglietto non era vistato, 1la
qualcosa, per la coincidenza a rovescio, allarmava mag-
giormente.

Da wultimo l’uomo non si era creato una propria

famiglia, viveva praticamente di notte a Mantova e po-
che ore ogni settimana a Firenze (Scandicci). I suoi
interessi, attraverso 1’istruttoria, apparivano limita-
ti alle armi da punta e taglio, al sughero, a suo dire
ai funghi, ed infine alla pornografia (v.Libbra e i
sequestri).

Il duplice delitto di Vicchio spazzava di colpo
1*apparente univocita di tutti questi elementi, per
quanto non si avesse alcuna certezza, né si ha tuttora
(quali che siano gli accertamenti con elaboratore elet-
tronico circa i tagli operati sui cadaveri femminili,
dai periti di Modena), intorno dell’unicitd& dell’auto-
re, dal 1974 in poi [v. pil avanti 7.6]

7.2 - 1968 : GLI ALIBI

Le tematiche probatorie intorno al delittoc del

1968, possono raggrupparsi intorno a questi aspetti: le
dichiarazioni di Stefano Mele, i mezzi per l’esecuzione
del reato (Marcello Chiaramonti), il movente, gli ali-
bi.

Frocedendo inversamente, il primo tema & gquello
degli alibi dei due cognati, che in questa sede va di-
mensionato.

Quanto a 6. Mele si & potuto appurare che, di nor-
83, 1’azienda di Mantova in cui lavorava rispettava un
periodo di chiusura per ferie fino al 21 agosto (cfr.
indagini dei carabinieri). 6. Mele ha sostenuto tuttavia
di essere tornato al lavoro da Firenze subito dopo . fer-
raqosto 1968 e che aveva appreso la notizia del duplice
osicidio, leggendola sui giornali (Mucciarini dice di
avergli telefonato).

Le affersazioni di Giovanni Nele non erano pid
riscontrabili docusentalsente, nel 1984, presso 1’azien-

da (indagine dei CC. v. sopra). Sono stati fatti riscon-
tri circa indicazioni della sorella Maria di telefonate,




) {

dxvulgazlnne della notizia del duplxce ‘osicidio “(che

pure i suoi congiunti affersano di aver' appreso 3 B%

agosto, ma se potesse trovarvisi al sosento del ‘fatto,
poche ore da Firenze. Resta percid sonca e non riscon-
trabile solo 1’indicazione relativa al periodo di proba-
bile chiusura aziendale. 6. Hele non era stato richieto
di alibi nel 1968. :

Pit cosplesso & il tesa dell’alibi di Piero Muc-
ciarini per la notte dal 21 al 22 agosto 1968. Si & ap-
purato, docusentalsente, che eqli risulta al lavoro,
presso il forno Buti di Scandicci, nella zona di Casel-
lina, quella notte. Ma i cospagni di lavero, divisi in
due squadre, non ricordano di averlo visto nell’una o
nell’altra.

Il Mucciarini che riposava in quel mese, per lo pit
la notte sul sercoledi, aveva, secondo, le sue ultise
dichiarazioni scasbiato il suo qiorno di riposo con
quello di un cospagno (Panicci Natale), che risultava
assente, secondo le reqistrazioni, assente proprio la
notte successiva (giovedi). Il Panicci, per parte sua,
ha affersato che egli difficilmente si assentava dal
lavoro, per ragioni di bisogno e che le reqistrazioni
sono eerasente forsali (per controllo esterno del ri-
spetto delle norse sindacali nel forno Buti) e non dico-
no il vero.

Si & peraltro appurato che in guella fine d’agosto
1968 ¢ stato proprio il Mucciarini a seqnare le schede
di_presenza poi convertite sul registro.

Kucciarini & stato interpellato sull’alibi, for-
salaente in c. d’Assise, e si & lisitato a dire che il
suo riposo cadeva di sercoledi. Nel 1984 ha affersato di
non sapere in che qiorno fosse stato comsesso il delitto
(notte sul sercoledi o sul giovedi). Il Tribunale della
Libertd ha stimato che ben poteva ignorarlo.

Cid ¢ isprobabile per due sotivi. Natalino lo ave-
va_accusato, a quanto pare (e sostiene lo stesso Muc-
ciarini, v, tra 1’altro anche 1’interrogatorio gid men-
zionatol anche in famiglia, il che isponeva una seaplice
verifica sul calendario. In secondo luogo nell’ultimo
interrogatorio reso, Mucciarini ha dichiarato che 1’ali-
bi qli fu richiesto quasi subito dai carabinieri, ed
eqli avrebbe detto di essere al lavoro, percid doveva
sapere subito del rapporto tra 17alibi ed il giorno del-
la settisana. Si & scritto in ordinanza che 1’episodio
appare isprobabile cose narrato da Mucciarini. Ma in s
1’episodio dev’essere vero, anche perchd, in c.d’Assise,
il u.110 Ferrero ha affersato di aver indagato circa il
suo alibi.

Soffersandosi infine sulla risposta fornita dall’ia-
putato alla richiesta di alibi, Mucciarini non ha detto
al qiudice nd nel 1970 {c. Assise), né nel 1984 quale

” attraverso una vfﬁlna di casa dx nntonietta Hele, ll E
senza risultate. tnlunque i groblel non & quello ‘se -
Biovanni Mele fosse a Firenze in ferie, all’epoca della SR B
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fosse il suo alibi e chi potesse riscontrarlo (i cospa- K-
gni sul lavoro o ]a moglie a casa), sa solo che in un '
certo giorno della settisana non lavorava. Il giudice ne 2
avrebbe dovuto desusere che era per eseapio al lavoro,
se il delitto si fosse verificato in un giorno diverso
da quello di riposo. Senonchd le deroghe al sercoledi
appaiono, gid docusentalsente, piuttosto frequenti e il
luogo del delitto non ¢ solto distante dal luogo di la-
voro di Mucciarini, non tale, insossa, da non poter es-
sere raggiunto in un teapo nell’ordine dei sinuti con
qualsiasi veicolo.

Se la sua affersazione pud essere apparsa sufficiente
nel 1970, allorché Mucciarini non era isputato, non lo @
nel 1984,

Il suo contributo alla ricostruzione del tesa, pur
ferse le sue proteste d’innocenza, ¢ cresciuto san sano
the si procedeva, fino all’affersazione di essere stato
interpellato intorno al suo alibi, quasi subito e infor-
salsente dai carabinieri e di aver loro detto di essere
al lavoro quella notte. La qualcosa significa proprio
che, in gualsiasi somento successivo, eqli sarebbe stato
di dare alaeno la stessa risposta.

Dopo 1’escarcerazione del Mucciarini, giunte infor-
saleente voci che il Panicci (la cui posizione come si @
visto, appare rilevante circa 1’alibi: i fatti sono as-
sai pid cosplessi e articolati di cose sono stati sin-
teticasente riportati), dubitava pubblicasente della sua
innocenza, 1’antico cospagno di lavoro veniva nuovasente
escusso. Ma non si otteneva alcun elesento di novita,
attribuendo eqli alla sua leggerezza quanto si stimasse
d’attribuire alla sua presunta consapevolezza.

Non si ha un accertamento esauriente della verita
in materia di alibi, non che non si voglia crederes
aglinquisiti. Non & possibile dire che tutto sommato
gli alibi reggono (ordinanza del Tribunale della Liber—
ta), quanto piuttosto che non sono sicuramente caduca-
ti. 11 che, alla chiusura dell’istruttoria, significa
soltanto che ¢ un argomento inutilizzabile.

E’ infine da rimarcare che nel caso di G.Mele =zl
pit si poteva ipotizzare che 1’alibi fosse falso. Nel
caso del Mucciarini, l’eventuale falsita, per quanto =i
¢ osservato circa la documentazione scritta, fatta sul-
la scorta delle sue stesse annotazioni, ¢ 1lo scambio
formale del giorno di riposo, avrebbe condotto a rite—
nerlo addirittura precostituito. Tal cosa non B
provata.

7.3 — IL MOVENTE

Quanto al possibile movente dei due imputati, 2
pian piano emerso nel corso delle indagini.

Si ¢ innanzitutto delineato e poi acclarato non
esser vero che la famiglia di S. Mele era all’oscurc
dei tradimenti della Locci, come aveva sostenuto, per
esempio, Antonietta Mele prima di morire. 6%

Giovanni Mele arriva a dire, negl interrogatori,
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di aver sentito parlare della Locci guale ’ape regxna 9
prima del delitto, nei bar di L. a Signa

Crea al riguardo un movente assai fantasioso a
carico dei fratelli Locci, attratti come fuchi dalla
regina, 1a cui fama dev’essere arrivata nella zoma di
S.Casciano. Giunti a Lastra, avendo scoperto che si
tratta della sorella, avrebbero deciso d’ucciderla, Tal
ctosa, peraltro ¢ infondata, laddove si osservi che se i
Locci potevano essere all’oscuro dei tradisenti della
sorella, dopo che costei con il sarito ed il figlio si
era allontanata dalla Rosola, prima per Scandicci e poi
per L. a Signa, checchd abbiano essi stessi interesse a
dire nel processo, erano ben consapevoli della sua
’leggerezza’.

Il guadro ¢ rappresentato principalmente dal Muc—
ciarini e da Maria Mele. Tutti erano consapevoli che
sempre, fin dall’inizio del matrimonio, la donna aveva
avuto relazioni extraconiugali. Maria Mele afferma che
all’epoca suo fratello le aveva detto che taluni attri-
buivano il suo stesso figlio ad un Vinci (si riferisce
a Salvatore, coabitante con il Mele, a Casellina, al-
l1’epoca del concepimento). Mele lo confermera, affer—
mando perd, che erano stati i suoi fratelli a dirglielo
dopo la riapertura delle indagini negli anni “80.

Mucciarini riporta che la Locci si era comportata
male anche nel periodo in cui i tre vivevano alla Romo-
la di S.Casciano, presso i familiari di lei (seconda
tappa della famiglia di Stefano, dopo Casellina). Anzi
aggiunge che il pomeriggio del 23 agosto 1968, mentre
Mele era tenuto in caserma, Fietro Locci, insieme ad
Antonietta Mele, gli aveva fatto visita e aveva rinfac-—
ciato al Mele che era lui stesso a portar gli uomini da
sua moglie-.alla Romola.

Dalla Romola Stefano e famiglia erano tornati in
casa del padre e con il fratello Giovanni (che perd era
per lo pilt a Mantova) in quel di Scandicci. Ma la con-
vivenza, per il comportamento della Locci, era diventa-
ta 1impossibile, tanto che il vecchio Falmerio aveva
sprangato le finestre. Suocero e nuora erano arrivati a
vie di fatto (Maria Mele dice, il 24 marzo 1984, che la
Locci aveva picchiato il vecchio Palmerio tre volte).
Tal cosa era nota anche a Giovanni Vinci, il quale te-
stimonia (gia &l p.m. nel 1982, v. r.48) che la Locci
si era detta insidiata dal suocero.

L*’impossibile convivenza era sfociata in una deci-—
sione di Falmerio Mele, che Maria qiudica rovinosa per
la famiglia.

I1 vecchio padre, stanco della convivenza e biso-
gnoso di un’assistenza che la nuora non gli assicurava,
aveva venduto la casa in cui abitava, a prezzo inade-

uato, pur di far presto e suddividendo il ricavato tra
i +figli, che pure vedevano disperse maggiori aspetta-
tive patrimoniali. Falmerio Mele andava a vivere con
una delle figlie (cfr.: anche le dichiarazioni di Mare~
Cello Chiaramonti, marito di Teresa Mele).
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Stefano Stefano Mele, rimasto senza abxtaz1one, con la sua

parte, comprava una casa qid alluvionata e percid assai

malridotta nella primavera del *67 a Lastra a Signa.
Ancora nell’imminenza dell’omicidio, oltre un anno do-

po, si_ proponeva di farne mettere a posto il tetto,
avendo avuto circa mezzo milione di lire, che era anda-—
to a ritirare a Frato in compagnia di Mucciarini, ne=l
giugno del *68 (si tratta di emergenze prevalentemente
di questo processo). La riparazione si sarebbe dovuta
fare proprio dal Lo Rianco e da un altro muratore. Du-
rante il loro sopralluogo in casa Mele era compar=ss
Francesco Vinci (di qui forse la successiva discussions
e scommessa al bar tra lui stesso e Lo Bianco intorno
alla Locci).

E* certo che del mezzo milione di lire, Mele al-
l’epoca lavorava, non si ha pia traccia dopo il delit-
to. Nel borsellino della Locci sono rinvenute poche
decine di migliaia di lire.

Mele dira subito nel processo di aver prestato (v.
interrogatorio del mattino del 23 agosto, cap.I)
180.000 1lire a Salvatore Vinci e che altre 150.000 1le
aveva prestate al medesimo sua moglie. Risulterd poi
lui debitore, per titoli scaduti proprio nei giorni d=sl
delitto, di Salvatore Vinci e che forse aveva fatto un
prestito, tuttavia modesto (&0.000 lire a F.Vinci).

Nella sentenza della corte d’Assise, si valorizze-
ra l'aspetto economico come movente del delitto. Tutic
il processo del 68 & pervaso dal sospetto che la locc:
abbia speso il denaro, con il quale Mele si ripromette—
va cose importanti (500.000 lire corrispondevano, nel
1968, a piu di quanto un manovale generico potesse por-
tare a casa in cinque mesi), con qli amanti. La sera
del delitto, per concorde affermazione dei suoi cogna-
ti, Antonio Lo Bianco non aveva un soldo (Coleombo Anto-
nino, il minore afferma che gli aveva chiesto un pre-
stito di un migliaio di lire). Nulla difatti gli si ¢
trovato sul luogo del delitto, ed & palese che era sta-
ta la Locci a pagare i biglietti per il cinema.

Questo aspetto della vita coniugale di Stefano era
ancor pin rilevante per i familiari del Mele, che non i

tradimenti da 1lui subiti. Mele non aveva un lavoro
stabile e la moglie dilapidava quel poco che riusciva a
guadagnare. Era gia anziano e con un figlio bambino: le

prospettive non erano delle piit rassicuranti, vieppiu.

che il vecchio Falmerio era attaccatissimo al nipotino
maschio, che forse i fratelli di Stefano giudicano
spurio.

Mucciarini dice che si era recato, mesi prima del
delitto, a saldare, a L. a Signa, debiti del Mele, per
conto del suocero. Il negoziante gli aveva chiesto an-
che il saldo del conto di “quell’altro’® e cioé dell’uo-
mo che viveva, in quel periodo, in casa Mele, e cio#
Francesco Vinci. Tale ultima cosa era nota gid durante
la degenza ospedaliera di Stefano, nel febbraio 1948, a
Falmerio e Maria Mele, che avevano incontrato F.Vinci
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in ospedale. Gli amanti della Locci eranov
considerati in guisa di sfruttatori. B A
In questa luce, dopo il delitto e 1la sparizione

del denaro dell’assicurazione, la frase di Stefano Me-:v -

le, a giustificazione del delitto: ’non ce la facevo

pift a mantenerla’, ha un significato economico piit che .- -’

affettivo. E® riportata in questo processo da Mucciari-

ni e Chiaramonti, i due cognati, recatisi in casa sua

la mattina del 23 (il giorno della confessione) con
Teresa Mele, moglie del secondo, divulgatasi la notizia
del delitto., E qualche ora dopo Mele, presente
Mucciarini (che sottoscrive il verbale) dichiara ai
carabinieri che un amante della moglie, ma sostanzial-
mente un suo debitore & il probabile omicida. Tal cosa
appare, dopo la sua confassione, inequivocabilmente
come una proiezione sull’altro del proprio movente.

del duplice assassinio ¢ economico e
morale insieme. Cid assodato, appare pienamente ed
esclusivamente condivisibile, negli atti del 1984, da
Stefano Mele con taluno tra i suoi familiari.

Siffatta comunione, in un certo senso, appare
tradita dalle stesse dichiarazioni di Giovanni Mele a
Rozalia Barranca (di cui si & detto nel capitolo prece-
dente). Anzi in questa luce assume un significato non
solo la frase che rivela 17aspettativa del delitto in
Giovanni Mele ("prima o poi a qualcuno sarebbe dovuto
capitare’), ma anche 17altra che egli sarebbe arrivato
sino “alla rovina economica® per aiutare il fratello.

€i e, come ognun vede, fuori di riferimento al
delitto a sfondo sessuale tipicizzato, benché Giovanni
Mzle, in questo processo, carichi d7erotismo persino
incestuoso, con il riferimento all’ape regina, la va-
lenza dell®assassinio.

Lo stesso Stefano Mele colorera le ragioni dei
familiari assunti correi con motivazioni erotico-ses-
suali. Mucciarini avrebbe avuto rapporti con la Locci
(ed egli 1i avrebbe spiati: tale affermazione, per
l"ambiguita della correlazione attraverso Stefano Mele,
tra Mucciarini e Salvatore Vinci, assumera un signifi-
cato rivelatore solo nel 1985), ed il fratelloc sarebbe
stato geloso di lui, percheé senza una donna.

In effetti, cose in ogni delitto di sanque, la ca-
ricz cessuale celata o superata dal asovente cosciente
(se il movente & quello dianzi descritto), esiste anche
in guesto (peraltro a petto della freddezza dello stru-
aento adoperato, si tratta, di due asanti uccisi in in-
tisitd, quali che siano le ragioni di ucciderli comun-
que), perchd 1’oaicidio ha sempre radice in una mozione
istintuale che 1a cultura non & riuscita ad infrenare.

Sotto altra angolazione va osservato che un
sovente & argosentazione di forte peso (e tale appariva
nel 1984), spesso in grado di risolvere univocasente
anche un sodesto coaplesso indiziario. Anzi & accaduto
non_di rado che sia stato saggiorsente determinante,
nella coscienza dei giudici, delle stesse prove sateria-
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[E' 1] caso del delitlo dei fratelli Ballo in Sici-
lia. L’uno scosparve, lasciando sue presunte tracce di
sanque dopo un litigio, e 1"altro, a cagione d’un liti-
gio per sotivi ¢'interesse, fu condannato all’erqastolo,
pur non essendo stato ritrovato il cadavere. Fu liberato
solo dieci anni dopo, allorché si scopri esser vivente
in altro paese il fratello dato asorto per sua mano.

Pit concreti di noi, gli anglosassoni non stisano
esservi osicidio senza cadavere. Tuttavia questo privi-
legio accordato dalla giustizia in U.S.A. alla realta
sateriale, ha suggerito alla safia un rilevante nusero
di ceaentificazioni di cadaveril.

Dueste considerazioni di scuola appariranno signifi-
cative alla luce degli ultiai sviluppi dell’istruttoria,
allorch® sull’altro piatto della bilancia (v, anche il
senso delle requisitorie del p.s.) si & posto soprattut-
to il sancato ritrovasento della pistola.

L’2abiquitd logica del sovente cessa solg con 1’e-
videnza della sua infondatezza. Di per st il movente, lo
si & gid osservato per altro verso, non ha significato
probatorio. Ma la prospettazione di una qualita della
persona a cui lo si attribuisce, diversa da quella che
si vuole condizione per il deteraminarsi in astratto al
delitto non vale a disinuirne 1’incidenza, salvo una
valenza esotiva nel pensare cosune intorno al delitto,
che ha saggior peso di quanto si creda negli orientasen-
ti giurisprudenziali. Lo dimostra il fatto che, pur es-
sendo senza alcun dubbio la famiglia Mele estranea al
sondo del crimine e cosposta da onesti lavoratori, Anto-
nietta Mele, affersandolo prima di morire, abbia sentito
nel contespo il bisogno di negare che si sapeva in casa
sua, e f{in troppo, della Locci prisa del delitto (v,
r.4.8).

Un_sovente, checch? pensasse un secolo fa’ Losbroso e
pensino 099i i suoi sequaci, & proprio dell’ucao norsa-
le, anche se la sua suggestione ausenta, quando qid si
fa aggio al sospettato di esser capace di farlo sequire
dall’azione,

7.4 — 11 BIGLIETTO E GL’IMPUTATI

Del biglietto, della sua materialita, provenienz=z,
epoca e significato, si & gid discorso ampiamente n=l
capitnlo precedente. In questa sede resta da dire chs

la sua valenza probatoria appare rilevante nella luces

dellistruttoria del 1984, con riferimento ad entrambi
gl *imputati.

I1 biglietto indica, senza intermediazioni rappre-—
sentative, quello che & 17atteggiamento di Giovanni
Mele verso il fratello e il nipote intorno alla verita
di cui sono depositari. Dice anche che la posizions di
Fiero Mucciarini appariva, a lui stesso ed alla fami-
glia, gravemente compromessa Qid a stregua delle risul-
tanze del 1968, per le accuse di Natalino (v.r. III).

11 biglietto ripropone, attraverso Stefano Mesle,
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l1’inquinamento allora operato nei confronti del bambiné gt S
per indirizzarlo verso un quasi omonimo zio Fietro. -

Le acrobazie narrative di Giovanni Mele, per dimo-.-
strare che 1’criginaria versione del bambino era - stata
invece modificata da "zio Fietro’ in ’zio Fiero’, ed
operata dall’avv. Ricci, difensore di Mele nel 1968, o
ancora dalla sua segretaria, sono smentite vuoi dalla
loro intrinseca incredibilita, per la farragine e 1’ar-
tificiosita del racconto, che dai riscontri esterni.

Si & gid detto che dall’istruttoria eserge che il

basbino fu condotto dall’avvocato (vi & un appunto del
Ricci, in serito all’appuntamento da fissare, che risale
sicuraenente a mesi dopo il delitto, quando il basbino
era gia in collegio), sa tespo dopo che aveva gia fatto
il nose di Piero anche ai carabinieri (cose narra il
a.1lo Ferrero poco pit di un mese dopo il delitto). Al-
1’avvocato non disse nulla, sa intimorito scoppid a
piangere. La allora sua diciannovenne segretaria, Patri-
zia Consani, lo prese da parte e cercd di calsarlo, riu-
scendoci, ma senza ricavar nulla. Cosi ha riferito que-
st’ultisa (1"avv. Ricci @ deceduto) 1'8.3.1984

Finalsente lo stesso Mucciarini dice (v. interr. del
22.2.1984, f{foglio ér):®...io ho sempre saputo che in
casa il basbino aveva fatto il nose di Piero, insossa il
aio, I1 babbo della Daniela sono io...".

Anzi sospetta che lo facesse anche da adulto. Stisa
che le stesse pressioni della zia Maria presso il nipo-
te, allorchd gli diceva di dire di non ricordar nulla,
fossero controproducenti nei suoi confronti [codesta
deprecazione dell’incidenza, per contrasto, di Maria
Hele sul nipote, doveva esser nota in famigqlia. HMaria
Mele, telefonando dopo 1’arresto dei congiunti, alla
sorella Teresa a Pioshino, affersa che le nipoti, figlie
di Mucciarini sono contro di lei - interc. ’84).

Mucciarini ha sostenuto, nonostante gli si dicesse

che il ragazzo affermava ora di non ricordare, che Na-
tale 1o accusava anche dopo la riapertura delle inda-
Qini. Anzi ha affermato di _non credere che il ragazzo
non ricordasse cosa o chi aveva visto a 7 anni (in ef-
fetti poco meno). Con la qualcosa bisognava intendere
che <ce lo accusava anche da adulto (ma non era cosi)
lo facesse per astio (ma perché?) nei suoi confronti.
In effetti, poicheé il biglietto tendeva a rimuovere
1’accusa del bambino contro di lui, facendo pressioni
sul padre e lo stesso Natale divenuto adulto, per dimo-
strarsene estraneo, Mucciarini non aveva altra scelta.

Analogamente, <sostiene che una volta, al mare,
sorprese sua moglie Antonietta e la sorella Teresa a
parlare di *EBarbara® e zittirsi al suo sopraggiungere
(Teresa Mele afferma che forse parlavano di una sua
amica, che aveva lo stesso nome della Locci, ma non di
quest’ultima). Mucciarini ne deduce che le donne di
casa Mele “sanno’, cosi come gli ha fatto capire anche
Natalino la sera della riapertura delle indagini
(vir.). I Mele sarebbero custodi di una veritd a 1lui
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bino aveva fatto subito ad Antonietta il nome di uno
‘zio Fietro’, non ’Fiero’, che nessuno aveva mai capito
chi fosse, anche percheé dava dello “zio” & tutti. Ma
codesta difesa indiretta del cognato non porta lontano.

11 problema & che mentre si pud porre credibilmen-—
te uno *zio Fietro® qualsiasi sulle labbra di un bambi-
no che chiama (secondo Teresa) “zii® tutti gli adulti
diversi da suo padre, e far accettare che oggli non ri-
cordi chi fosse, & impensabile che suo padre, Stefano,
avallando le dichiarazioni di Natale bambino, possa
indicare un nome, invece di un correo.

Mucciarini sa benissimo tutto questo e fa rinvio
anche a Giovanni Mele. Costui avrebbe rafforzato il suo
convincimento che il nipote era tornato ad accusarlo
avanti al qiudice nel 1982 [ma, come si & detto--nel
cap. prec., G. Mele lo smentisce credibilmente. Al pid,
aveva fatto commenti sulla scarsa affidabilita del +Fi-
q9lio come del padre, come’'lo stesso Mucciarini altri-
menti riferiscel.

E, per sovrappifl, riferisce anche che ai primi di
settembre 1982, guando Stefano Mele & comparso a Firen-—
ze (cap. IV) convocato dzl p.m. (e intanto aveva gia in
tasca il biglietto scritto da Giovanni), presente 1la
Maria, +fuori della stanza ove Antonietta giaceva gra-
vissima (sarebbe morta 15 giorni dopo) lo ha redargui-
to, invitandolo a dire la verita, visto che Natale con-
tinua a fare il suo nome. [ *episodio & riscontrato in
certa misura da Stefano e Maria Mele, ma non sul punto
che eagli aveva detto che Natale continuava a fare il
suo nom2., Fil precisamente Maria Mele dichiara in meri-
to, i1 § marzo 1984: "Piero disse a Stefano :<Deciditi
a dire la verita. Lo vedi, hanno interrogato anche me.
Se tu non dici la verita mi _mettono in carcere e la mia
figliola rimane orfana di madre e di padre>...era ar-—
rabbiato...non ha detto invece: <tuo figlio continua a
fare il mio nome>. Preciso: non si & parlato di Natali-
no. ...Stefano ha risposto: <tu vedrai, io mi decido a
dire quello che devo dire e lo dird>".

In effetti il Mele ha poi accusato, si @& visto
coez (r. cap. IV), Francesco Vinci. Ritrattando nel
1984, ha fatto per prisa cosa, giusto il biglietto, il
nose di Pietro Locci, attribuendo al figlic di averlo
indicato nel 1948. Ma subito non @& stato creduto ed ha
ripiegato su Cutrona., Infine, trovato il biglietto, ha
accusato Piero Mucciarini oltre a suo fratello, che lo
aveva scritte, _

In conclusione, le preoccupazioni dei Mele per
Fiero Mucciarini, erano innanzitutto derivate da 1lui
stesso. E, gia in questa luce, & assai poco credibile
che eqli non sapesse dell’iniziativa di Giovanni intor-
no al biglietto (vieppit che, come si 2 visto, Giovanni
dopo averlo scritto, ne aveva parlato in casa, v. gia
cap. IV e cap. VI). Ed & maaggiormente incredibile che,
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sapendone, potesse supporre che suo cognato Gxovann;"4
aveva spinto 17altro cognato Stefano ad accusarlo, per ™.

bocca del nipote.

7.5 — SEGUE: LA LETTURA DI P. MUCCIARINI

Se anche avesse potuto pensarlo prima del suo ar-—
resto (ma non era universalmente noto che Mele aveva
accusato F.Vinci?), non poteva ritenerlo ancora, una
volta avuto pieno conto e del biglietto e delle dichia-—
razioni di chi lo aveva scritto oltre che lui, in cui
difesa il giudice stimava essere stato compilato.

Ne fa fede 1l’inverosimile interrogatorio (citato)
del 22 febbraio 1984, nel quale il biglietto viene mi-
nuziosamente letto, e analizzato parola per parola dal-
lo stesso Mucciarini.

Egli afferma: "La mia opinione & che...Stefano
Mele abbia detto in parte la verita...& manovrato. I
fatti oggi mi fanno dire che sia stato Giovanni Mele a
manovrarlo...contro di me".

Invitato a leggere il biglietto, non si sposta
dalla sua posizione, e saggia lui il giudice che 1o
interroga: "... vedendo un Pieto... non mi viene...Non
so ora...lo penso un riferimento alla mia persona... -
Lufficio invita a pensare se non ricordi qualcun altro
il cui nome possa essere richiamato dal termine FIETO -
Che voglia riferirsi a Pietro Locci?... Bui & un nome
sbandato...Io penso che Pietro Locci se voleva fare una
cosa non si sarebbe mischiato con Giovanni...credo...
D.R. Voglio dire che Pietro Locci il delitto lo avrebbe
fatto da sé. Sono due famiglie distinte. Lo avrebbe
fatto da sé. D.R...0ggqi si vede delle cose che non ci
si pud meravigliare di nulla..come convincimento mio,
Pietro Locci non lo fo’ capace di fare questo delit-
to..Foi nella vita si vedono cose..."

Una volta stabilito che il biglietto indica (e 1o
ha ribadito lo stesso Giovanni Mele) Pietro Locci, =2
aver affermato ancora : "Biovanni vuole coinvolgerai
me", facendogli 1 ufficio osservare che se il biglistto
indica Fietro Locci non pud coinvolgere lui, dichiara:
"Lei pensa che faceva per scagionare me ?" - L7ufficio:
"Cosa pensa Lei?" — E Mucciarini, costretto a tirare 1le
conclusioni: "...BQuesto & stato scritto nel 1982?7" -
1'ufficio: "“8i" - "...Questo sarebbe un fatto di sca-
gionamento a me. Buesta & la mia opinione...Questo per
quello che posso capire...Le certezze non esistono".

E non avrebbe potuto dire diversamente. I1 bi--

glietto era stato scritto, viva ancora sua moglie, un
anno prima del litigio con Giovanni, litigio cui si era
appigliato per sostenere che il biglietto accusasse
lui. BGiovanni Mele, a riprova spiega il & aprile 1984:
"se io mi sono interessato di Piero Mucciarini, & stato
soltanto perché mia sorella che ora & morta, me lo ha
chiesto".

Senonché, Mucciarini, pid avanti, nel corso dello
stesso interrogatorio, torna sui suoi passi (D.R.): "In
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sintesi, dopo tutto questo discorso, io sono convinto

che il bigliettino sia un’accusa nei miei confronti".
D.R.: "Escludo che quando Giovanni mi disse che Natali-—
no continuava a fare il mio nome (si da per ammesso
quanto affermato, ma non ritenuto, per verificare dal-
1’interno la coerenza della difesa), io gli abbia sug-
gerito di porvi rimedio".

E° accaduto che, dopo la sua lettura del bigliet—
to, 2 1a constatazione che esso indirizza contro Fietro
e non Fiero, apparsa troppo faticosa e studiata (v. per
es. la domanda al giudice) per essere sincera, 1’esame
del biglietto & prosegquito. Dal tenore delle domande e
delle risposte, Mucciarini ha inteso che l1’indaqine si
sta orientando verso l1’ipotesi che eqli fosse in accor—
do con Giovanni se non per la stesura materiale del bi-
glietto, per l17indirizzo da dare a Stefano (peraltro,
l’episodio citato del suo incontro con quest’ultimo, ne
® conferma). Tal cosa lo ha preoccupato.

L*interrogatorio ha poi subito una breve pausa per
la cena e Mucciarini ha riflettuto e deciso di tornare
sui suoi passi.

Ma la sua npuova affermazione che Giovanni ha
scritto il biglietto contro di lui & apparsa stavolta
apodittica e inaccettabile. E la contestazione del suo
rapporto con l17indirizzo nei confronti di Stefano, a
mezzo di Giovanni Mele, & divenuta esplicita, per via
della sua contraddizione intorno alla presunta affer-—
mazione di Giovanni.

Mucciarini si rende ora conto che quello che gli
costa la galera non & la sua difesa, implicita nel bi-
glietto, quanto l17accusa esplicita contro Fietro Locci.
Essa avvalora oltre il pensabile le dichiarazioni del
bambino contro di lui nel 1948, vieppid che Stefano ha
accusato anche sun fratello, autore del biglietto.

Fer questa ragione arriva a sostenere un _ vero e
proprioc complotto ordito, peraltro sotto i suoi  occhi,
dai congiunti (v. suoi riferimenti a ciascuno nel para-
grafo precedente). E’ poco credibile vieppin che egli
pretendeva esplicitamente da Natalino e poi da Stefano,
e in accordo con sua moglie sul letto di morte, la pro-
clamazione d innocenza. Fercepisce pienamente che se @&
comprensibile il bisogno di allontanare i sospetti da
lui, zppare eccessiva 1'esplicita influenza, esercitata
su  Stefano Mele contro Fietro Locci, per la sua mera
difesa.
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Giovanni Mele non arriverd mai a capirlo, e so-

sterra la credibilita dell’ormai scoperto inguinamento
del “&8, anche di fronte a minutissime contestazioni
sul punto. Cambierd versione pil volte, dall’aver indi-
rettamente appreso dal fratello che i1 complici sono i
cognati da parte Locci, sino a dire che erano state le
sorelle a rifergli che il bambino aveva fattoc il nome
di zio Fietro (e non Fiero) in casa. Ma non ammettera
mai che 1la sua iniziativa, risoltasi nell’indiriz:zo
contro Fietro Locci, & rivolta alla mera difesa di Muc-
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ciarini, sulla linea dell’inquinamento operato in fami- -~
glia nei confronti di Natalino nel 1948 e per 1’impegno
assunto con la sorella in punto di morte. : e CakA

Quando si perviene (15 giugno 1984) al  confronto
tra i due, si assiste ad una scena paradossale.

Giovanni spiega di aver scritto sul biglietto
*Pieto’y volendo dire Fietro, e che Mucciarini non
c’entrava per niente, perché si riferiva a Fietro Locci
non a lui.

P.Mucciarini interloquisce: "ma Natalino fece il
mio nome". G.: "Dopo. All’inizio aveva fatto 41 nome di
io Pietro". Io 1’ho saputo dalla mie sorelle, dopo 1lo
hanno fatto confondere". FE.:"Mah, sara come dici tu. A
me risulta che Natalino disse ’zio Piero’, il padre
della Daniela. Pdre della Daniela sono io ".

11 dialogo vien ripetuto con maggiori precisazio—
ni, e ciascuno insiste sulla sua posizione, finché Muc-—
ctiarini sbotta: "Tu conosci come stanno le cose. Tu
cerchi d’implicarmi. Adesso dici che & Pietro Locci".
La cosa va ancora avanti per un po’.

Finalmente Mucciarini rimprovera a Giovanni Mele di
aver scritto il biglietto e questi gli ripete che 1lui
Fiero & innocente, e insomma che tutti in famiglia sa-
pevano che Natalino aveva accusate 17altro zio quasi
omonimo, tranne lui a quanto pare...

In questa luce, salvo giungere al paradosso di
stimare che artatamente i familiari e la sua stessa
moglie avessero fatto credere a Mucciarini (ed egli se
ne sarebbe maggiormente convinto, anche per diretta
esperienza) che Natalino accusava lui da fanciullo e da
adulto, 1laddove invece accusava altri, si concludeva
che il biglietto era una completa montatura per difen-—
derlo oltre la verita della sua colpevolezza.

Solo Mucciarini avrebbe potuto, a questo punto,
risolvere il problema della sua innocenza, PpProprio

principiando ad ammettere che l7errore dell’indirizzo
dato a Stefano (ed a Natalino) con il biglietto non era
solo di BGiovanni, ma anche suo, quale che fosse stata
l1?’iniziativa dell’altro di metterlo per iscritto. La
logica dell’ingquisizione, difatti, non ha alternative
alla resa dell’imputato che, solo accettando 17eviden-—
za, pud spezzarne la coerenza apparente degli altri
indizi. Rifiutando il sacrificio di una posizione inso-—
stenibile che & a2 monte del problema, non si pud difat-—
ti entrare in esso a discuterlo, e 17accusa segue in-—
contrastata la sua logica. 5
Egli avrebbe dovuto spiegare, visto che Giovanni
Mele non ne era capace, perché nel 1982, se era vera-
mente innocente, e dunque ignaro di quanto sapesss Me-—
le, non si era scelta la strada pid semplice di Ffargli
dire di non voler parlare, o ancora di essere innocente
(e percid all’oscuro della veritd), avvalorando la pre-—
messa dei magistrati che parlavano di revicione (lui
stesso, Mucciarini - v. par. prec. - aveva esercitato
pressioni sul Mele e, a suo dire, per proprio esplicito \§§S
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tornaconto, esattamente come nel biglietto, e per ‘le="
stesse ragioni). e . . e

Appariva bensi possibile che la paura lo inibisse: -
dal modificare la sua linea di difesa nel senso della °
veritd. Ma era difficile ritenerlo, vistocché non sem—"°
brava che si fosse sino a quel momento, ed a partire
dall”apparizione di Natalino alla casa di De Felice, e
dalle accuse di Mele contro Salvatore Vinci (mattina
del 23 agosto 1948B), che Mucciarini aveva controfirma-
te, a passare per “Ealvatore tra le canne’, alla meta—
morfosi del nome Fiero in Fietro, e cosi via, adopera-
to altro strumento che la menzogna.

E quand®anche si potesse intuitivamente, dopo il
delitto di Vicchio, stimare allo stato delle indagini
scemati in parte gl’indizi (ma non oggettivamente ri-
spetto al delitto del 1968, salvo quanto si dira nel
paragrafo successivo), come pensare che chi aveva ge-
stito l17orrendo-segreto di Stefano Mele non non ne fos-
se a parte, con le implicazioni di morte che cid conti-
nuava a comportare?

7.5 — MEZZI DI ESECUZIONE: MARCELLO CHIARAMONTI

€e era facile supporre, una volta che l17aveva fat-—
to, quali ragioni avessero determinato Stefano Mele a
nascondere la correita del fratello e del cognato, era
pitt difficile capire se ed in che misura mentisse.

La prima deposizione di Mele non scorre limpida,
come quella di un uvuomo che si & finalmente liberato del
peso della verita. E’ tuttavia vero che non ci si pote-
va attendere un’accusa del tutto 1lucida, dall uomo
ormai anziano, di scarsissima cultura, di assai modesta
capacitd di raziocinio, ma nient’affatto <stupido. Si
metteva anche in conto il peso dell’emotivita, a
cagione del rapporto con gli accusati.

Cosi le affermazioni del racconto che riguardavano
lo sparatore e la posizione di ciascuno sul luogo del
reato, attese anche le incertezze delle precedenti
ricostruzioni, non allarmavano particolarmente e non
venivano valorizzate pid che tanto.

Nell’escussione (v. r.: il giorno della perquisi-
zione) del 24 gennaio, a domanda del p.m., dichiara: "A
me la paraffina risultd positiva, dunque ho sparato io.
La S.V. mi fa rilevare che secondo la legge & indiffe-
rente ai fini della responsabilita chi abbia sparato.
E’ vero, ma a distanza di tanti anni non potreste tro-
vare tracce sulle mani degli altri due. Tuttavia & sta-
to Mucciarini. NO, NON E’ VERO. La verita & che & stato
mio fratello a sparare. Poi mi fu messa in mano la pi-
stola. Bualche colpo ho sparato anch’io, ma non ricordo
quanti colpi ho sparato se prima o dopo. Sono passati
1S anni. BGli restituii subito 17arma".

11 brano, indubbiamente, per chi non conosca Mele,
o non abbia letto sue precedenti dichiarazioni, non
QEnEra molto affidamento. In via generale, deve
osservarsi che la fedeltd della trascrizione, non fa

= £AarPp MI1 =




-

y o’ ata RTINS, -?,-.:'.._ ol : 3_.__.
IL GIUDICE . ISTRerTDREE DEL 'TRIBL"“M_E'QJ 'rﬂRENZE:

£t ~i?
grazia a Mele neanche delle sue incertez:ze emotlve.-g
dopotutto, non sta parlando del furto di un autoradio;:

ma implica in un delitto terribile, con tutto 'quello
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che ne & sequito, i suoi pil prossimi collaterali. Ed‘y

eqli si rende ben conto che chi ha un rapporto di .-

maggior prossimita all’arma viene maggiormente
indiziato anche dei delitti successivi (sard lui stesso,.
a riferire in una succesiva testimonianza, deqgli

atteggiamenti sospetti del fratello, che fa scenate per
una coppia in istrada e 1li narra anche al figlio).

Va percio detto che, conformemente ad esperienza,
l1’affannoso  approssimarsi, anche attraverso versioni
contrastanti a guella definitiva, non & di per sé& par-—
ticolarmente sintomatico di mendacio, e pud anzi sug-—
gestionare in senso positivo.

Nella specie si riscontra una naturale, e pro-—
gressiva disinibizione, se studiata, decicamente dia-
bolica.

Nel complesso la versione di Mele appariva atten-—
dibile, prima che l17istruttoria ponesse in luce alcuni
rilevanti interrogativi intorno ad altri acspetti mate-
riali e circostanziali del reato.

Erzno, peraltro, agli stessi inquisiti a valorizza-—
rne per contrasto le accuse. Giovanni Mele le riversava
su Fietro e poi anche Giovanni Locci, creando un paral-
lelismo nominale e di correlazione che appariva di per
s& gratuito. Mucciarini accettava parzialmente le indi-
cazioni di Mele, limitandosi a respingerle per quanto
lo riguardava. Cid sarebbe stato sufficiente, se egli
non avesse mirato a distanziarsi anche da Giovanni Mele
che aveva scritto il biglietto. Finalmente Mucciarini
steszo apriva ampi squarci nel velo del movente (v.
Pars T+3 Fad

L*incrinamento della versione di Mele si appalesa-
va, innanzitutto con riferimento ai mezzi adoperati.
Circa 1la pistola (v. anche capo prec.) i limitava =a
dire che di essa non si1 =2ra occupata e non aveva con-—
tribuito a2l suo acguisto.

Quanto 2l veicolo aveva indicato 17 automobile del
fratello. Giovanni Mele ne possedeva una, sin dai primi
anni 70. Ma non poteva trattarsi di gquella. E non ne
aveva possedute altre prima. Ciéd non esclude, in vis di
mera ipotesi, che potesse procurarne.

11 primo a porre il problema & stato Mucciarini.

11 27 gennaio 1984 dichiara: "In questi giorni mi

sono posto il problema del veicolo. Stefano dice che S

andd a commettere il delitto con la vettura, ma nessuno
di noi tre aveva la vettura e la patente. Percid due
sono le cose: ragioniamo o vi era uno al mio posto o vi
era una persona che che guidava la macchina"“. D.R.:
"Non saprei dire se amici o parenti. L’altro mio cogna-
to che allora aveva 25 anni all’incirca, era un giovane
molto serio, che aveva lavorato con Giovanni, alla se-
gnaletica del Giuntini, aveva macchina e patente e pre-
cisamente wuna Prinz N.S.U. — Io credo che Giovanni a-
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vesse piu confidenza con lui che con me che ero un
briacone. Perd Marcello non lo farei capace"

Va detto a questo punto che Mucciarini ha solto
insistito sul suo vizio di bere. Eqli principia 1'inter-
rogatorio, a cui qui si fa riferisento, affersando di
capire benissimo le ragioni pr cui ¢ stato arrestato,
che, tuttavia, all’epoca dei fatti era un ubriacone e
non si sarebbero fidati di lui.

In effetti risulta che nel 1948, in ottobre e in-
sosaa due mesi dopo il duplice osicidio, abbandond il
forno Buti, per un altro, e si diede 2l bere. Condusse
avanti il vizio per un decennio, andando anche in cure
psichiatriche e arrivando sull’orlo della separazione
dalla moglie. Finalsente sul finire del decennio 70 sai-
se, Risulta altresi che ha un precedente per rapina,
nell’imsediato dopoguerra, che pare tuttavia, e in quei
tespi, un errore di gioventd. A riparare i danni di qiu-
stizia avrebbe provveduto il suocero Palserio Fele, che
aveva assai stiea di lui. 611 affidava, losi & visto,
1”7incosbenza di andare a pagare per suo conto i debiti
della fasigqlia di Stefano.

E’ sintosatico che Mucciarini si prospetti sin da
questo interrogatorio quasi in veste di collaboratore di
giustizia (qualitd che ha rivendicato anche con riferi-
sento alle indagini dei Carabinieri nel 1948). Eqli of-
fre spunti alternativi alla sua presunta responsabilita,
per la ricerca, ponendo a suo teepo quesiti attraverso
le risposte, e offrendc oltrecch fatti, una difesa e-
stresasente ragionata ed argosentata.

Sulla scorta di questa indicazione di Mucciarini,
linquisizione ritorna su Stefano ed egli dichiara,
ancora nei limiti astratti di credibilita, senza indi-
cazioni o sollecitazioni, che in effetti era stata ado-
perata 17autovettura di Marcello Chiaramonti, 17altro
cognato, mariteo di Teresa Mele. Spiegava anzi che era
presente anche lui e che non ne aveva voluto parlare
prima, per tenerlo fuori.

Marcello Chiaramonti, intanto gid udito quale te-
ste, si & difeso con tutta 17onestd e la limpidezza che
ali ha concesso 1°essere inquisito per un delitto gra-
vissimo, libere e con la paura di perdere la liberta.

Mancando riscontri di carattere materiale o comun-—
que esterni contro di lui, a parte alcuni aspetti mar-
ginali (come e quando per esempio aveva appreso la no-—
tizia del delitto} o di difficile interpretazione.

Tra questi ultimi & la sua comparsa (non di per se

.u-. 2

stessa, oavviamente, ma per quanto & successo dopo) in

caca di_ Stefano Mele, con l1a moglie ed il cognato Muc-—
ciarini, la mattina del giorno della confecssione e del-

Tarresto di lui. In merito ha riferito, analogamente a
Mucciarini e, diversamente da sua moalie Teresa (v. r.
cap. IV) che, giuntivi, trovavano il Mele piangente ed
alle loro domande circa 1°accaduto, egli avrebbe rispo-
sto che pon ce la faceva pin & “mantenere’ 1la moglie
uccisa. Si comunicava anche a lui l’ipotesi che avesse
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esercitato influenza sul bambino che, preparato a tace-ff
re la notte del delitto dal padre presente, o pit pro- .
babilmente da chi lo accompagnava alla casa di De Feli-= .
ce, due giorni dopo mutava indirizzo. Non solo dava -

presente il padre, la qual cosa & riscontrata, ma suo
accompagnatore, il che appare quantomeno dubbio (v. r.
capo I1I).

Di difficile valutarione erano alcune sue dichia—
razioni, per esempio circa il fatto che, appresa la
notizia dell’arresto dei cognati si era recato dal suo
superiore in fabbrica a Fiombino a cautelarsi per 1%as-
senza in relazione ad un sup eventuzle arresto.
Analogamente, era difficile intendere la ragione della
diversitd di versioni tra lui e la monlie Teresa, oltre
a quanto detto da Stefano al loro comparire in casa sua
(Teresa Mele riferisce che Stefano si dava innocente,
ma affermava che sarebbe finito alle Murate - 4.7),
anche in ordine alle affermazioni fatte dal bambino in
casa ad Antonietta Mele circa lo zio Fietro. Chiaramon-—
ti dichiarava di non averne sentito dalla moglie all’e-
poca dei fatti e di averlo appreso da lei solo recente-—
mente.

La posizione di Chiaramonti apriva in se stessa il
problema della validitd intrinceca .delle dichiarazioni
di Stefano Mele. Vale a dire che ne poneva indiretta-
mente in luce motivi di dissenso e di disamoramento per
la sua famiglia.

Fer guanto concerne Chiaramonti, prescindendo dal-
le ragioni offerte per qiustificare di aver taciuto nei
suol confronti, non emergevano rapporti di una qualche
intensita, come nel caso del fratello e di Mucciarini,
che lasciassero pensare ad una rimozione troppo forte,
quanto ad una sostanziale indifferenza per la sua sor-
te.

7.5 — LE DICHIARAZIONI DI STEFANO MELE

Le ragioni indicate divenivano ancor pid evidenti
alla data dei confronti (11 maggio 1984) con suo fra—
tello e Mucciarini. Essi non espportavano alcun reale
nuovo contributo. E si risolvevano, tra 17altro, in
pretesi riconoscimenti di meriti acquisiti da ciascuno
deali accusati verso il congiunto e, reciprocamente,
in zccuse da parte sua anche del tutto estranee ai fat-—
ti e legate a motivi di affettivitad tradita..

Mzle, che si era sentito rifiutsto dalla famiglia,
scaricava su di essa il suo rancore. :

Cid, indubbiamente, dava adito a perplescsita. Ma
le accuse contro i cognati eramo solo un  aspettio  del
guadro indiziario.

Si & detto, nellordinanza di dinieaqo dell’® escar-—
cerazione che, nei loro confronti, non pesaveano tanto
l2 sue dichiarazioni, quanto il fatto che, essendo egli
stato partecipe del duplice omicidio e percié detento-
re della veritd, ne avevano disposto come se fosse an-—
che loro.
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Con cid si ipotizzava la necessitd di indagare
ancora intorno aqli aspetti non rassicuranti della =sua
versione, relativi ai mezzi di ezscuzione del rezto.

Tra 17altro, nelle sue ultime dichiaracioni del 2
agosto 1984, Mele (dopo il delitto di Vicchia), nelle
quali  (v. cap. 11}, dopo aver tentato di estraniarsi,
ma invano dai fatti d=il 48, ribadiva le accuss contro
i congiunti, significando che dovevan saper loro dalls
zorte dell’arma.

YVenivano intese innanzitutio nel senso latterale
che 20li non poteva sapere cid che era accaduito dopo il
sun  arresto. €1 supponeva altresi che esse potessero
zignificare 17esistenza un “pactum ad excludendum™ in
favore di taluno che Mels non poteva o voleva nominars
(e si davano indicazioni alla F.G., parche si indagasss
ancora in direzione di congiunti o amici degli imputa-
ti, oltrecché dello stesso Mele all’epoca dei fattid,
per accordo con i congiunti. E le altre emergenze a
loro carico, circa le influenze esercitate n=i confron-—
ti suoi e di suo figlio, uand’anche li si stimasse
indiziati in minor micura (v. quantoc detta sopra circa
il *higlietto’) 1o lasciavano supporre.

Successivamente, prendendo le mosse da una pagina
tralasciata dell’istruttaoria del gennaic 1984, si pro-
filava un nuovo e diverso movente di Mele per il cdupli-—
ce delitto del *48 e per 13 suva reticenza.

Codeste ragioni, poi riscontrate, facevano ulie-
riormente scemare gl’indizi a carico dei congiunti.
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CAPO  VIII
= 1985 =

8.1 — LA PAGINA TRALASCIATA

La peagina riguardava Salvatore Vinci.

Si & gia osservato che, ritrattando le accuse con-
tro Francesco Vinci, il 16 gennaio 1984, ad un certo
punto Mele faceva il nome di suo Ffratello Salvatore.

Si riporta qui di sequito il brano relativo (par.
5.2, ma v. anche 4.3 e 5.7), per migliore intendimento:

#Inopinatamente, passa a parlare di Salvatore Vin-
ci: "Perd & vero che a Salvatore Vinci della pistola di
Francesco glielo avevo detto io [allude al fatto che,
nel 1968, dopo aver ritrattato 1’accusa nei confronti
di Salvatore Vinci, egli aveva chiesto che si facessero
riscontri presso quest’ultimo delle accuse da lui tra-
sferite nei confronti di Francesco, la qual cosa la-
sciava supporre che di quest’ultimo avessero discorso
insieme, prima del delitto, come dimostrano anche altri
elementi, di cui si & dettopl. Anche Salvatore era un
poco di buono. In Sardegna la moglie gli mori con il
gas, ma anche 1i fu salvato il bambino. [la gravita di
queste allusioni inattese, lascia perplesso chi lo a-
scolta e Mele proseguel. No, non voglio dire niente
contro Salvatore. Non c’& nessuna allusione. Salvatore
Vinci aveva la macchina a quattro ruote"®.

Nel discorso di Mele sono presenti tre punti di
riterimento.

Uno riguarda un discorso tra lui e Salvatore pre-—
cedente il delitto, intorno a Francesco, il fratello, e
di fatto rivale a cagione della Locci, del suo interlo-
cutore. 11 discorso aveva per oggetto, a gquanto si &
Qia rilevato (v. cap.Ill, IV e V), i due elementi chiave
di quella che sard poi 17accusa del 24 agosto 1968 con-
tro F.Vinci: la pistola e la minacciosa gelosia.

Circa la pistola, si & osservato che Mele, ripro-
ponendo le accuse contro Francesco, gia nell’atto che
precede la ripresa delle indagini (1l escussione operata
dal gQ.i. il 27 luglio 1982) per prima cosa si riportava

alla stessa fonte di Salvatore Vinci nel 1948, e cioe
Vitzlia, moglie gelosa di Francesco. Il g.1. aveva al-
lora domandato al Mele (che si professava estraneo al
duplice omicidio, dicendo di aver appreso dal Ffiglio
che Francesco ne fosse 1 autore — v. loc. cit.) se non
avesse conoscenze dirette in merito all’arma del Vinci.
Mele, nel 1984, afferma di essere cstato lul stesso

a dire a Salvatore Vinci della pistola detenuta da suc

fratello (cosa non improbabile, visto guanto si & rile-
vato nel cap. IV: ma non si tratta dell”arma del delit-
to). Intanto Salvatore, per parte sua, dal 1982 mostra-
va scarsa memoria di quanto aveva riferito a carico di
suo fratello, in merito al possesso di pistola.

11 secondo riferimento di Mele concerne una vi-
cenda di_ Salvatore Vinci, risalente al 19460, effettiva-
mente accaduta, fuori delle allusioni, nei termini in-
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dicati. Di essa egli aveva gia detto nel primo inter-
rogatorio in cui lo accusava, presente Mucciarini, 1la
mattina del 23 agosto 1968. Anzi allora (v. r. 2.3)
affermava, senza mezzi termini, che Salvatore ”aveva
ucciso la meoglie’. La vicenda, in effetti, ha strane
analogie con il delitto duplice di Signa.

Rileggendo le dichiarazioni del 19468, ponendo men-
te alla successiva evoluzione di Mele (che poi confessa
il delitto e chiama direttamente in correita Salvato-
re), e alla presenza di Mucciarini all’interrogatorio,
si profila un’altra ipotesi di lavoro - (alternativa a
quelle indicate nell’ultimo par. del capo prec.).

Mucciarini potrebbe aver appreso la verita da Me-
le, 1la mattina in cul si recava in casa sua con i CcoO-
gnati Teresa e Marcello Chiaramonti. Convintosene, a-—
vrebbe indotto Mele a dirla (almeno in parte, cfr.:
Ferrero 1in Assise, cap. II). Di qui wvuoi 17indirizzo
dato a Natalino (che dopo il delitto aveva taciuto il
nome di chi aveva visto), di chiamare in causa suo pa-
dre, 9gia il 24 agosto successivo, vuoi quello che il
bambino esplicitamente gli ‘attribuiva, di dire "di aver
visto SEzlvatore tra le canne" (cfr. n.3.2 e 3.7 e capo
vIiI).

Da ultimo Mele fa cenno, con palese ironia (si
riiegaoa la frase) alla vettura posseduta dal Vinci, la
qual cosa riporta immediatamente alla sostanziale ri-
spondenza, sotto questo ed altri aspetti, del suo pri-
mo racconto confessorio (v. r. capi II e IV-V a propo-
sito di veicoli diversi attribuiti a Francesco Vinci ai
dati obiettivi emergenti dalle indagini. E apre una
prospettiva in favore di coloro che ha precedentemente [
accusati anche a cagione dei  veicoli rispettivamente .
posseduti.

-

8.2 — AMBIGUITA’

Codesti elementi di per se stessi non significava-
no nulla di nuovo, anche se il riproporli ed in una
sintesi assai efficace, offriva una quota di probabili-
tad &ad un’ipotesi gia esclusa nel 19468, e tuttavia da
verificarsi, riprese le indagini intorno al primo du-
plice omicidio. I riferimenti di Mele indicavano un
percorso, & suo parere abbandonato dal magistrato, per
seguire un veicolo a due ruonte (quello che aveva Fran-
cesco, sino a quel momento perseguito quale suo compli-
ce) mentre era Salvatore ad avere 17automobile e cio#
il veicole realmente impiegato per commettere 11 delit-
to.

‘
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Duel percorso, dopo le indagini del 1984, appariva
ineludibile, secondo lo svolgimento dell’istruzione, in
base ajgli elementil raccolti (art. 299 CFF), 2 magqior-—
mente 1in quanto fungeva da riscontro d'innocenza di
persona gia inquisita (Mucciarini e, di seguito G. Me-
le).

11 discorso di Mele con Salvatore prima del delit-—
to era 1l profilo maggiormente allarmante di questo ﬁg&
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quadro sintomatico.

Un parlare tra i due, prima del delitto, &
inequivocabilmente presupposto, nel secondo interroga-
torio reso al magistrato il 24 agosto 1968, dallo stes-—
so Mele che, ritrattando le accuse contro Salvatore e
riversandole sul fratelleo Francesco, giungeva a chieder
dal primo indiretta conferma intorno alla pistola e 1la
minacciosa gelosia del secondo. Si badi che, in quella
circostanza, Mele affermava che Francesco custodiva Y
l1arma in un posto che non conosceva neppure Vitalia
sua moglie.

Salvatore, interpellato subito dopo dal magistra-
to, sosteneva che era stata Vitalia a supporre che 1la 1
detenesse, avendo il marito minacciato di ucciderla e

lui a pensare di cercarla nel motoveicolo del fratello,
senza trovarla.

Stando a questo racconto di Salvatore, Francesco
aveva sinacciato sia la soglie (che sapeva avesse una
pistola) che 1’aeante. Nello stesso verbale del 24.8.48,
aggiunge che Francesco aveva sequito la sua vettura con
la Locci a bordo mentre si recavano @ Firenze, e la
donna qli aveva riferito del timore d’esserne wuccisa:
decisanente abbastanza per un ritratto dell’oaicida. Il
primo profilo d'autore tracciato in questa indagine @
quello disegnato da Salvatore avendo per sodello suo
fratello. Come <i vede, non si & eolto lontani dal HMele
del 1984,

Tornando al Mele del 1968, ¢ stato lui per priso a
parlare di Vitalia, seppur non cose fonte d’inforsazio-
ne, Nel 1982, 27 lualio, atto di cui si & detto pid vol-
te, Mele per prima cosa dird invece di aver appreso da
Vitalia (sa non era invece nel "8 la fonte di Salvato-
re ?) che Francesco aveva un’arsa. Solo a doeanda del
szgistrato che ha percepito 1'aporia (v. r. 43), ri-
sponderd di averlo anche saputo dallo stesso Francesco
{cose aveva detto all’inizio qid il 22 agosto, priea di
accusare direttasente chicchessia e di confessare, e
insossz prisa che entrasse in givoco, nelle indagini,
Salvatore v. 2.1).

E*interessante anche ricostruire 1’ordine di questo
dialogo & distan2a, concernente cose che i due si erano
gid detti, intorno a Francesco, prisa del delitto, at-
traverso qli atti coepiuti dal sagistrato quel 24 ago-
sto: 1) interrogatorio di Mele - che confersa la confes-
sione resa ai Carabinieri il giorno prisa, e la chiaeata
in correita di Salvatore, per denaro e gelesia - ; 2) -
escussione di Salvatore - che nega le accuse, lasciando
capire che 17uoso giusto pud essere il fratello; 3) nuo-
vo interrogatorio di Mele - che ritratta, accusa Fran-
cesco e chiede riscontro presso Salvatore; 4) escussione
di  Salvatore - che ribadisce i punti chiave: pistola e
gelosia sinacciosa del fratello.

11 discorso, in buona sostanza, vagliava proprio 1'i-
potesi di un delitto nei confronti della Locci da parte
di_francesco, Una volta uccisa la donna, esso diviene un %
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punto di riferisento tra i due. Salvatore lancia il pri-
80 segnale, Stefano intende al balzo, ritratta, da il
cenno di Vitalia e lo chiaea a confersa. Salvatore ri-
scontra e cosi esclude la propria responsabilita. Ste-
fano, pur continuando ad asmettere il delitto, riduce la
propria, trasforsandosi, grazie all’aiuto di Salvatore,
da primo attore in coaprisario, posizione sai pii abban-
donata.

Era in cid6, tuttavia, da valutare 1 ambiguitd di
Mele. Costui poteva addirittura aver fatto conte di
accusare Francesco, dopo la commissione del delitto,
rifacendosi a discorsi con Salvatore, non osando Farlo
direttamente o da solo. In guesto caso & palese che il
suo correo (o i correi) sarebbe altri che non Salvatore
Vinci. Ed egli avrebbe giuocato la sua impunita, in
tutto o0 in parte, proprio sulla possibilitd di accusare
entrambi i fratelli, ponendoli 1 uno contro 1%altro.
Difatti, nel corso di interrogatorio reso al g.i. nel
1949, asseriva di averli accusati entrambi, percheé si
pud dire che “gli trombassero la moglie sotto gli oc-
ehi? (v.r.2.8). '

Dopo 17esperienza del 1984, ci si doveva domandare
se le sue accuse non fossero frutto del carico d’odio o
di cinismo che aveva accumulato contro tutto e tutti,
per 1la sua vicenda umana. A cagione dei tradimenti e
delle umiliazioni subite, palesemente si sentiva vit-
tima e non offensore.

Sul fronte opposto, 17ambiguitd era accresciuta da
altri due singolari episodi che davano conto del
singolare rapporto tra Mele e Salvatore Vinci.

Al termine del menzionato interrogatorio del 24
agosto del 1942, nel quale Mele trasferisce nei con-
fronti di Francesco le accuse, gid rivolte contro Sal-
vatore che chiama, incredibilmente a riscontro, Mele
chiede che quest’ultimo, presente alle Murate, sia
introdotto zlla sua presenza. Giunto Salvatore, eali
"prorompendo in singhiozzi, chiede perdono per il male
che pud avergli fatto’ (trattamento mai piu usato ad
altri r<2:.9:

In corte d’Assise nel 1970, Salvatore, che & parte
offesa di calunnia, reca al dito 1’anello di fidanza-
mento della donna uccisa.

Salvatore prima afferma di aver avuto 17zanello dal
Mele, a saldo di guestioni di denaroc, per lavoro Ffatto
insieme al Mele, che lo aveva riscosso tutto, senza
dargli la sua parte.

Dinanzi alla contestzzione dirstta di Mele, di
avergli gia mostrato 1’anello sul posto di lavoro, af-
fermando di averlo avuto dalla Locci, Salvatore lo am-—
mette. Solo insiste nel dire, che ¢ stata una ricom-
pensa, per denaro che avrebbe dovuto avere dal Mele.

Colpisce che Salvatore Vinci non si sia dato con-
to dell’incpportunita di portare al dito gquell’anello,
quale che fosse la ragione per cui lo aveva avuto dalla
moglie, con il consenso o la ratifica del marito. In
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quell’aula in cui Mele veniva giudicato per aver ucci-
so la donna ed il suo ultimo amante, e per aver attri-

buito a lui, Salvatore, prima che ad altri, di aver .

preso parte all’assassinio per gelosia e per denaro.
Bisogna che stimasse di aver nei confronti di Ste-
fano Mele, sospeso ad una sentenza, che ne avrebbe di-
segnato il passato, di cui Salvatore era parte rilevan-—
te, e deciso il futuro, in cui questa sua parte sarebbe
stata rimuginata insieme alle altre con amarezza, un
ascendente che i fatti accaduti non facevano scemare.

8.3 — CAUSA DELL*AMBIGUITA?

Un altro dato acquisito nel processo gettava una
luce allarmante intorno alla possibile verita.

" Teresa Mele aveva detto, fin dal 1982 al p.m. (v.
r. 4.7 circa 17atto, reso il 21 agosto) di aver sentito
delle voci secondo le quali, la cognata Barbara “vanta-
va’ in qiro che Natalino non era fiqlio di Stefano,
bensi del Vinci (non sapeva quale; n.d.s.: non poteva
trattarsi di Francesco, all’epoca ancora in Sardegna).
Alle voci non si pud dare alcun credito. Senonché Ste-—
fano ha affermato (30 maggio 85) che i suoi fratelli
qli dicevano che Natalino era figlio di Salvatore
(quello tra i Vinci che, all’epoca del concepimento,
era con lui convivente). Maria Mele ha detto invece che
era stato Stefano a dirlo loro (v. r. 7.3).

La cosa in sé non avrebbe avuto particolare signi-
ficato, fosse o non vero il convincimento dei familia-
ri, se Stefano Mele non avesse precisato che gli era
stata ultimamente detta nel gennaio 84, all’epoca della
ritrattazione delle accuse contro Francesco, del rife-
rimento a Salvatore, di cui si & discorso all’inizio di
questo capitolo, e delle nuove accuse contro i parenti.
In particolare era l’epoca in cui Stefano ricordava
che, anche allora, in Sardegna, moreéndo la moalie di
Salvatore, era stato salvato il bambino.

Tutto cid faceva salire il sospetto a sommo grado,
senza che pervenisse a dignita d'indizio.

Innanzitutto mancava un movente, che fosse pin
credibile di quello versato da Stefano nel 1968, a ca-
rico di Salvatore. Il rapporto tra i due lo faceva in-
travvedere senza disegnarlo.

Ma soprattutto non si riusciva a capire la ragione
di Mele d'occultarlo. Se questa ragione esisteva, ed
era pensabile, &llo stato dell’istruttoria, doveva es—
sere assai piu forte dell’odio, della paura, e del sa-—
crificio degli affetti familiari, che Mele aveva man
mano palesati, dal 22 agosto 1968.

Nell’inverno—primavera ’85, il Procuratore della
Repubblica apriva carico di Salvatore Vinci un’autono-
ma indagine, per fatti diversi, confluita assai pid
tardi, in questo processo (3.3.86), e comunque intanto
comunicata in copia & brani al g.i.(vol.7/G).

Essa, a mezzo dell’inquisizione di parenti, amici
e conoscenti di lui, poneva in luce un quadro quantome-—
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no singolare della sua personalita e delle sue abitudi— -
ni sesssuali.
La sua stessa moglie Rosina Massa, separatasi da
lui nel 1981, e Ada Fierini, gid amante, attestavano -
rapporti sessuali con altri uomini o multipli, a cui
Salvatore le aveva indirizzate, a seconda dei casi par-—
tecipando o limitandosi ad assistere.
La Rosina riferiva, ed ha confermato poi al g.i.,
anche una relazione omo-eterosessuale di Salvatore con
Saverio Biancalani, suo antico socio e tuttora amico, e
la moglie Gina, in cui lei stessa sarebbe stata co-
stretta, sino a dissapori, mai pid sanati.

Finalmente, oltre al rapporto con il Biancalani, ne

: coltivava altri della stessa natura, pure occasionali
(confermati da accertamenti dei carabinieri).

Tale Spartaco Casini, gid dipendente del Vinci, nei
primi anni 80, riferiva di un’affezione singolare, del
Vinci anche per Silvano, insomma il Vargiu, di cui gia
si & discorso (cap. V) e si tornerd a discorrere.

Codesti aspetti della vita privata di Salvatore
Vinci apparivano rilevanti al p.m. per postulare un’in-
dagine [la Massa & andata ben oltre nelle deposizioni
rese al p.m. — che ha confermate in istruttoria formale
ed ha riferito che, nell’B81, il marito era stato
ricoverato in Ospedale per ragioni psichiatriche - wv.
cartella agli atti, vol. 7/G1, laddove altri, di cui e
ampio e documentato dettaglio, oltreccheé negli atti
menzionati del p.m., anche nel voluminoso rapporto dei
carabinieri n.311/1 del 22.4.86 e nel sequito del 14.10
1986, pur significativi per illuminare la personalita
del Vinci (e di taluno si dard cenno all’occorrenza nel
capo seguente) non sono di particolare ut111ta.

I1 Procuratore della Repubblica svolgeva inda-
gini in Sardegnz e presso le sorelle di Steri Barbarina,
la prisa wmoglie di S.Vinci, morta a 19 anni, dopo un
clanoroso tradisento nei confronti del sarito, nel gen-
naio 1960 a Villacidro. Per questo fatto infine, eserci-
tava azione penale per osicidio, a carico di Salvatore
Vinci e il cognato Salvatore Steri in concorso, nel
processo per i duplici omicidi. Dopo una perizia sugli
atti {ad ovvio livello di ’hypothetical question’, trat-
tandosi di un cadavere sepolto da oltre 23 anni; la pe-
rizia disostrava quanto pareva evidente, e cio? 1’incon-
gruitd degli accertasenti sedico-legali, allora svoltil,
1’esane delle sorelle Steri e la presentazione spontanea
di Steri Salvatore, con sentenza d”incospetenza gli atti
a carico dei due omonisi cognati, sono stati stralciati
e, insiene all’indivisibile rapporto dei carabinieri del
22.4.86 (cit.), nella tarda primavera 86, trasmessi
per cospetenza al Procuratore della Repubblica di Ca-
gliari.

11 20 magaio 1985, Mele & interrogato quale impu-—
tato di calunnia (v. epigrafe) presente il p.m., nella
persona del magistrato che ha svolto le indagini di cui
si & detto. Dichiara al g.i. di aver avuto insiema a &%&/
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cua moglie ra orti omo-eterosessuali con Salvatore-

vinci e di essere stato con lui, la moglie ed il figlio
Zlle Cascine, dove Salvatore faceva congiungere la Loc-
ci con altri uomini. Mentre lui si allontanava con il
figlio, Salvatore restava ad assistere. 11 fatto de-
v essere accaduto alla ripresa della relazione del Vin-
ci alese ed ammessa nel 1968, giacché Salvatore non
era pii con i Mele, che vivevano alla Romola, quando
era nato il bambino, e non risulta li avesse frequenta-
ti dal 1961 in poi.

Fatto analogo, a quello descritto da Mele, circa le -~
"Cascine’, per quanto concerne la sua esperienza diret-
ta, ¢ attestato da Kassa Rosina, che arriva a significa-
re di essere stata costretta con violenza a sequire le
sue inclinazioni o a tollerarle. Va risarcato che co-
stei, denunciata dal marito, nel 1981, per abbandono del
tetto coniugale, ¢ stata assolta, pur essendo pacifico
il fatto - era scappata con un giovane a Trieste -, per
aver disostrato che egli la detersinava, tra 1’altro, a
condotte riprovevoli. Meno credibile, e tuttavia ha cosi
dichiarato al p.e., ¢ 12 Pierini, che spiega di essersi
allontanata da Salvatore, per analoghe ragioni.

Le dichiarazioni di Mele erano suggestive sotto il
profilo del tipo d’autore, intuitivamente delineabile
dai crimini dal 1974 in poi [proprio in quel periodo la
perizia di Modena, in particolare delinea un profilo di
psicopatologia sessuale, nel quale si rimarcano ’voje-
rismo’ e *sadismo’l. Ma, cid che era rilevante, denun-
ciavano un aspetto del tutto trascurato della sua pos—
sibile reticenza intorno al correo, pit forte d’altri
9id apprezzati, a strequa della sua cultura d’origine e
dell’accurato occultamento: la vergogna.

Che sua moglie fosse troppo disinvolta nei suoi
confronti, per non godere di una sua compiacente tolle-
ranza [il Mele dichiara - fin dalla prima escussione
dopo il delitto — di conoscerne gli amanti e di non
essersi mai ribellato ad alcunol, lo si poteva arguire
dal suo narrato. Significativo era il riscontro di Muc-
ciarini che Pietrino Locci aveva rimproverato a Stefa-—
no, in presenza della sorella Antonietta, di essere lui
stesso a portare gli uomini alla moglie, il giorno del
suo arresto. Mucciarini narra anche di un aperto rim—
provero del vecchio Falmerio al figlio, per analoghe
ragioni. Lo dimostrava anche la frase di Mele che si
poteva dire che i Vinci gli trombassero la moglie sotto
9li occhi (cit.).

Ma non se ne poteva trarre nulla di pifd. Lo stessa
duplice  omicidio, per quanto connotato di caratteri
obiettivamente morbosi, (uccisione dei due amanti in
intimitd) mostrava uno scrupolo di pudore (rassestamen—
to dei cadaveri).

La scoperta del particolare rapporto tra Mele e
§élXéLQre Vinci dava un _significato anche qli strani
Comportamenti di cui s'& detto, del Mele che chiede

erdono iangendo, a Salvatore Vinci, e di guest®ulti-—
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mo _che osa portare in qiudizio 1’anello di fidanzamen-—
to della donna, da lei ricevuto, praticamente sotto gli
occhi del marito. Va detto che, dallo stesso processo
verbale (dibatt. c. Assise), s’ apprende che quellanel-
lo era stato ricevuto una prima volta (all’epoca della

convivenza) da Salvatore, con la benedizione del mari-—
to, e poi restituito.

8.4 — LE NUOVE ACCUSE DI MELE

L*accusa di Mele nei confronti di Salvatore Vinci
nel 1968, stimata calunniosa, appariva suscettibile di
nuova valutazione.

Viceversa, alla luce di quanto era accaduto dalla
ripresa delle indagini, nel 1982, era da attendersi
che Mele, intuito 1’indirizzo della nuova ricerca, im-
mediatamente vi si adeguasse, rivolagendo accuse d’omi-
cidio a Salvatore Vinci. Cid puntualmente accadeva, con
la differenza che questa volta non cessava d’accusare
coloro che aveva incolpati in precedenza (ad eccezione
di Vinci Francesco e Cutroma Carmelo, che anmmetteva
d’aver falsamente incolpati), come a prevenire Ffuture
contestazioni.

Alle nuove dichiarazioni di Mele dal 1985 in poi,
a carico di Salvatore Vinci, non si & dato altro peso,
se non quello che c’erano.

Mele, nell’interrogatorio del 30 magqio 1985 in
cui ha iniziato a versarle, le ha, a suo modo, avvalo-
rate. Ha detto che di Salvatore aveva parlato, indiriz-
zando per la ricerca della pistola, informalmente Vale-
ria ed un presunto carabiniere [Valeria & stata iden-—
tificata per un’ispettrice di Folizia, realmente manda-
ta dal dirigente della Squadra Mobile, per conto del
p.m. a contattarlo, dopo il delitto di Vicchio a Ronco
all’Adige, ed escussa. Ha confermato il riferimento a
Salvatore, per guanto concerne la pistolal.

Comunque, nell’interrogatorio citato, con il quale
ha risposto di calunnia (reato in epigrafe), ammetten-
dola, gli si & mossa constestazione.

I1 processo verbale reca: "La SS. Vostra mi conte-
sta che il problema non & quello di fare dei nomi, ma
di dimostrare come effettivamente si sono svolte le
cose nel 1968, e che la nuova versione resa non appare
credibile cae"s

Al termine, il p.m. ne ha richiesto 1la cattura,
disposta ed eseguita. Ma in seguito non =i & spostate
dalla posizione assunta, che non & di chiara decica ed
esclusiva accusa contro Salvatore Vinci (a differenza
che in. passato), sembrando piuttosto preoccupato
dell’inquisizione.

Il p.n. ricorre, nelle requisitorie del 18 ottobre
u.s., ad un altro argosento per disattendere le accuse
di Mele a carico di Salvatore Vinci. Mele, osserva, ¢ un
"oligofrenico’ (cosi conclude la perizia depositata ap-
pena prisa della chiusura dell’istruttorial. Ha anche
rilevato che era gid stato condannato per calunnia (e
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ritenuto parzialsente inferno nel 1970).

E’un arqosentare apodittico. A questa strequa non
sarebbe neanche stato opportuno riprendere le indagini
nel 1982, partendo dalle sue dichiarazioni (cfr.: capo
IV). 11 procuratore della Repubblica lo ha fatto, perchd
la logica dell’istruttoria & un’altra.

Non esistono limiti di contenuto alle indagini (e se
ne pongono virtuzlsente, allorchd, senza valutarne il
serito, si conclude che un atto & irrilevante), purchd,
oltre a quelli forsali, siano rispettati taluni canoni
nella valutazione di attendibilitad della prova rappre-
sentativa, giusto il senso dell’art. 348 CPP (e delle
norse che vi si ricollegano). L’analisi ainuziosissisa
di tutto il dichiarato di Mele a partire dal 1968, rife-
rita in questo provvedisento, fa fede dello scrupolo del
vaglio, anche se non esenta da errori.

All’evidenza, doveva farvi affidasento anche il
p.a. sino alle ultise requisitorie senzionate, vistocchd
per 7 anni il problesa del contenuto delle dichiarazioni
di Mele non & stato sai sollevato (neanche da parti pri-
vate). E non lo &, sotto diversa angolazione, neanche
nelle ultine requisitorie, se & vero che sulla base del- )
le sue dichiarazioni, se ne chiede il rinvio a giudizio.

K¢ si & perduto tespo a sequire le farneticazioni |
di un minus habens (e 1’analisi induce 2 solte perples-
sitd intorno all’incidenza della sua 'oligofrenia’, del
che si dird ancora nel capo X) stabilire in quale misura
cid sia rilevante nelle indagini). Egli & apparso custo-
de geloso di un seqreto, che sbarra 1’unica strada non
occasionale, per scoprire il perchd di una serie atroce
di delitti.

Le sue dichiarazioni nel processo non sono sai
state di per se stesse determinanti, se non stisate,
anche a torto, e cosunque nei lisiti del possibile, mu-
nite di riscontri esterni.

In questa disensione, per ricercare la veritd, ci
si  dovuti calare nell’assurdo d’inquisire intorno al-
1’inquisizione gid attuata, non essendovi alternativa,
nella specie, che il sanicheisso del rifiuto del ruolo.

E’ ruolo non ha futuro. Ma fincht esiste, deve
essere svolto con la sua logica fino in fondo.

11 fondo & la complessitd di questo provvedisento,
nel quale & doveroso, sia pure con onerosa farragine (e
pesanti ripetizioni, per riprendere il filo), spiegare
1’evoluzione delle indagini, attraverso il ragionasento
che ha sorretto la ricerca fin dall’inizio. Di esso il
dubbio virtuale ¢ stato lo stisolo.

Proprio per cid non si pud dar corso a ripensasenti
che tendano, in via d’assiosa, a superare la libertd di
convincisento.

In questo interrogatorio del 30 maggio 1985, si
tratta comunque della prima volta, dal lontano 24 ago-
sto 1968, che Mele reitera le sue accuse a carico di
Salvatore Vinci.
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Nel processo verbale del I dicembre 1982 (menzio-
nato dal p.m. in requisitorie del 18 ottobre u.s.) Mele
non accusa affatto Salvatore, ma conferma al g.i. guan-
to ha gid dichiarato al p.m. contro F.Vinci. Anzi af-
ferma che cid che, nel lontano 1968, aveva attribuito a
Salvatore, per “troppa bontad® nei confronti di France-
sco, pertineva a quest’ultimo.

Ribadisce solo il particolare che Salvatore qgli
aveva intestato, suo malgrado, un motorino, e che, ac—
caduto un _incidente (a Francesco Vinci che lo guidava,
come si desume aliunde), suo padre Falmerio aveva dovu-—
to pagarne le spese.

Di tal cosa, che & un leit-sotiv del Mele, & riscon- #
tro in atti del 1968. Mele era debitore di Salvatore
(reale proprietario del motorino) con titeli in iscaden-
za, propric nei giorni dell’omicidio, verosimilsente
perchd 1’altro aveva anticipato spese che non voleva
assusersi, a cagione sostanziale del fratello e forsale
di Stefano, intestatario. I titoli saranno poi seque-
strati il 14 agosto 1982, proprio in casa di Maria Mele,
all’epoca convivente con il padre, dal p.s.. Maria vi
fard riferisento e con ragione, per significare 1’incos-
prensibilita deql’iapegni del fratello con i Vinci.

Si osservi ora che, nel 1968, accusando Salvatore,
Kele qli attribuisce quale movente anche debiti da lui
contratti nei suoi confrotni ed in quelli della weoglie,
che 17altro non sarebbe stato in grado di pagare. Salva-
tore (12 escussione del 24 agosto 1968), per allontanare
17accusa da sé, afferaa che Mele, ricevuto denaro per un
altro incidente, dall’assicurazione, gli aveva offerto
un prestito, da lui rifivtato ed aveva allora promesso
di aiutare Francesco, in quel periodo bisognoso. Pare
ora di capire, che quella sia stata invece 1’occasione
dell’accollo del debito di Francesco per il primo inci-
dente a favore di Salvatore, debito poi pagato da Pal-"
serio Mele.

In questa Juce, 1’accusa di Salvatore e la succes-
siva ritrattazione, con richiesta di riscontro a carico
del nuovo accusato, Francesco, di cui si discorre dal-
1’inizio di questo capitolo (e insomsa del 24 agosto
1968), appaiono in un’asbiquitd ancora saggiore. Stefano
potrebbe indicare 1a via dell’iapunitd al vero correo a
prezzo del fratello, altrisenti invece aivtato, proprio
[ per favorire lui. Certo ¢ che, per come le accuse vengo-

: no rivolte, ritrattate e ritorte, attraverso un vero e
proprio colloquio, per il trasite delle contestazioni
del weagistrato (v. paragrafi precedenti), tra i due si
svolge una trattativa di scambio che ha per serce la
libertd, e per prezzo Francesca Vinci.

8.5 L7ALIBI DI SALVATOE VINCI NEL 1948

Ai carabinieri che lo sentirono tra il 23 ed il 24
agosto 1968, S.Vinci, negando le accuse di Mele, di-
chiard che la sera del 21 agosto era stato a giuocare a

biliardo con due amici (Silvano e Nicola). Ez&
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Uno di questi, in effetti un suo dipendente, tale
Antenucci Nicola, che conosceva da pochissimi giorni,
disse ai carabinieri che "il giorno Z1" era stato ap-
punto con Salvatore a giuocare a biliardo.

L*Antenucci 1l giorno successivo, 24 agosto, ore
16,50 (£.3, test. vol. 1A) fu escusso dal magistrato.
Ma qui le cose divennero pid complicate. Dalla data, si
passtd, pil ragionevolmente, al giorno della settimana.
Ed Antenucci sostenne che era andato a giuocare con il
Vinci la sera del martedi. Ma martedi era il 20 e non
il 21 agosto.

Il magistrato (Mele aveva gid ritrattato, passando
ad accusare Francesco — il verbale relativo reca: ore
14,30) era convinto che Antenucci sbagliasse e gli fece
rifare il conto a rovescio a partire dalla sera innan-—
zi. In questo modo i conti sembrarono tornare.

Altro riscontro dell”alibi fu dato, diversi mesi
dopo (aprile 1969), da Vargiu Silvano, l’altro giuoca-
tore di biliardo, per prima cosa ai carabinieri e poi
al giudice. Anche a lui, e.a tanta distanza di tempo,
fu chiesto incredibilmente, se il 21 agosto del 1948
era stato a giocare al biliardo con Salvatore Vinci.

In questa istruttoria il Vargiu ha spiegato che
non poteva certo ricordare una data (non avrebbe potu-—
to, a tanta distanza di tempo, ricordare neanche un
giorno della settimana senza riferimenti) e che, qual-
che tempo dopo i fatti (parla di un mese), Salvatore
gli aveva parlato del suo problema e chiesto di confer-
mare. Lui ricordava di essere stato a qiuocare a bi-
liardo con Salvatore ma, guanto _al giorno preciso, si
era affidato a gquello indicatogli da Salvatore.

Nel 1983, dopo il duplice omicidio di Giogoli, pur
essendosi ancora lontani dal sospettare di Salvatore,
premendo di vagliare la posizione di Francesco Vinci
(anche indirettamente, attraverso una ricostruzione
dell’istruttoria del 768) fu effettuata una verifica
presso di lui e presso Salvatore.

Salvatore ricordava di essere stato a giuocare a
biliardo, ma non chiamava pi2t a riscontro 1’Antenucci,
bensi, fermo Silvano Vargiu, Saverio Biancalani.

11 giudice gli rammentava la versione del 68, ma

stranamente il Vinci, aveva vaghissima memoria dell’An-—
tenucci.

La cosa, nel 1985, sarebbe apparsa singolare. ©5i
sarebbe difatti scoperto che Salvatore, pochi giorni
dopo il duplice omicidio di Signa, aveva preso in casa
con _sé Nicola Antenucci, e cambiando domicilia se 1lo
era portato dietro. Era stato con lui per un paio d’an-—
ni. La convivenza era bruscamente finita per un litigio
al quale, probabilmente, non erano estranee le grazie
di Rosina Massa, moglie del Vinci. E’ apparso assai pit
probabile che Salvatore *volesse® dimenticare.

Quanto al Biancalani, in quell’ottobre 83, e suc-
cessivamente ha confermato, non sarebbe a suo dire, mai
stato a giuocare a biliardo con Salvatore. Eiancalani,
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fin troppo intrinseco di lui, stando a Rosina Massa ed
al menzionato rapporto dei Carabinieri del 1986 e a
quelli seguenti & apparso mendace su aspetti collatera-
l1i, vuoi in suo favore, che proprio. Circa 1’alibi del
*68, ha puntato a defilarsi anche su aspetti innocenti
della vicenda, rendendo credibile quello che Antenucci
avrebbe detto al suo riguardo, di tenercelo fuori
comunque. In ogni caso non era stato indicato a
riscontro dell”alibi nel 1%948.

In quell’autunno 1983, Antenucci si avvedeva di
aver sbagliato il riferimento al giorno della settima-
na nel verbale del 24.8.1948.

Nel 1985 ha stabilito che cosa aveva fatto in

quella settimana. Egli aveva errato il conto, per una
ragione assai semplice. Ricostruendo le serate a ritro-
so_ne aveva saltata una.
' Era stato prelevato la sera del 23 agosto, ‘vener-—
di, per rendere le sue dichiaracioni e trattenuto sino
alle prime ore del giorno successivo. Risalendo indie-
tro, con la memoria, il sabato ricordava due serate,
trascorse dopo la partita a biliardo, il che nel calco-
lo del magistrato (venerdi la prima, giovedi la secon-
da, mercoledi, sera del delitto, la terza) che lo ave-
va interrogato nel 19468, riscontrava 17alibi di Salva-
tore. Anzi, non convincendosene Antenucci in quella
sede, era il magistrato a convincerlo (cfr.: “invitato
il teste onde controllare 17esattezza dei suoi interes-—
si temporali, a precisare in gual modo abbia trascorso
le sere successive, il teste riferisce soltanto di due
sere, dimostrandosi sorpreso che oggi & sabato, e con-
vinto che fosse invece venerdi..."), ma nel verbale non
=i d& atto della sera perduta nel conto a ritroso.

In effetti si & chiarito in gquesta istruttoria,
che Antenucci non poteva mettere in conto la sera del
venerdi, non avendo trascorso anche quel dopocena negli--
svaghi, ma in caserma fino alle prime ore di quel
giorno, in cui veniva escusso dal magistrato alle Mura-
te, dove 1’avevano condotto i carabinieri. In conclu-
sione era stato di martedi e non mercoledi a giuocare
con Vinci, proprio come aveva detto al magistrato nel
1968, fincheé non era stato costretto a correggersi, per
un suo presunto errore.

A riprova, ha ricostruito la settimana a partire
dalla domenica prima, giorno in cui aveva conosciuto il
Vinci. E la partita a biliardo con Salvatore e Silvano
cadeva ineluttabilmente di martedi (la sera prima era
stato presente, al posto di Silvano,; Saverio, cioe
Eiancalani).

La credibilitad dell’Antenucci & gia nel racconto.
A quell’epoca aveva diciotto anni e viveva, picaresca-
mente, dormendo nelle case abbandonate (ora in questa,
ora in quella) di alcuni villaggi nella zona di Vaiano.
Frestava lavoro precario in un “carbonile’ di Frato, in
procinto di chiudere. E non possedeva un orologio, men
che mai un calendario e null’altro, se non gl’indumenti
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che indossava, un motorino per spostarsi e, ricchezza
assoluta, 1la disponibilita di tutto il suo tempo, al
punto di trascurarne il fluire (in questo senso, non @&
che egli non avesse memoria delle cose che 1lo aveva
riempito, tutt’altro: si veda la ricchezza di partico-
lari gia nel verbale del ’68, soltanto che non aveva
ragione alcuna di tenerne conto preciso).

La domenica (18 agosto 1968) aveva, tramite Save-
rio PBiancalani, i cui genitori erano del posto, e
d’estate vi si tratteneva, conosciuto il Vinci, che gli
aveva - offerto un lavoro precario di muratura generica
in un capannone di S. Giorgio a Colonica, da svolgersi
insieme a loro.

Aveva trascorso con Vinci e, rispettivamente con
Biancalani (lunedi) e Silvano (Vargiu, a lui prima sco-
nosciuto), le prime due serate dellla settimana nuova,
la terza a FPrato, a vedere uno spettacolo di pattinag-
gio alla casa del popolo, il giovedi alla Eriglia di
Vaiano. Sul posto di lavoro, a S. Giorgio a Colonica,
Vinci era stato presente i, primi due giorni, il terzo
non era comparso, il quarto (giovedi, quando era stato
consumato il delitto) era apparso a mezzogiorno fugace-
mente, ed il quinto, lui non 1’aveva visto, ma erano
andati a prelevarlo i carabinieri. Ne aveva chiesto a
Biancalani. Costui gli aveva detto del duplice omicidio
di Signa, di cui parlavano i giornali (l’episodio @&
menzionato nel verbale del ’6B), e nel quale si sospet-
tava 17implicazione di Vinci.

Biancalani aveva aggiunto che probabilmente i Ca-
rabinieri avrebbero interpellato anche lui, Antenucci e
che, per quanto lo riguardava, voleva essere tenuto da
parte.

) Quel pomeriggio, in effetti i carabinieri lo ave-
vano rintracciato, chiedendogli riscontro dellalibi di

Vinci per la sera del 21 (che egli non sapeva quale-

fosse). Aveva detto che era stato a giuocare a biliardo
e trattenuto sino al mattino successivo (sabato).

Tali cose le ha ripetute e sostenute credibilmente
in confronto con Biancalani ancora il 29 giugno 1989.

Si @& cercato anche un riscontro esterno al suo
racconto circa la sera del mercoledi (lo spettacolo a
Frato). Vi & conferma che, a quell’epoca, se ne faces—
sero di tal genere, nel luogo indicato dzall’Antenucci.
Ma i carabinieri non hanno potuto appurare le date pre-
cise (rapp. CC. 2.2.1987). Cid non toglie un briciolo
di credibilita al suo racconto, mai seriamente
avversato dal Vinci e dal Biancalani.

L’alibi di Salvatore Vinci, dungque, non regge
obiettivamente, perché risponde ad un accadimento rea—
le del giorno prima del fatto.

Non ne era riscontro la testimonianza del Vargiu,
che, sentito a distanza di tempo dai fatti, 1lo aveva
confermato su richiesta del Vinci. Non era riscontrato
da Antenucci, quanto piuttosto serviva a for:zare costui
ad una ricostruzione che ad esso corrispondesse.
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A riscontrarlo, all’evidenza, si & voluto sempre
sottrarre il Riancalani, ancora chiamato in ausilio nel
1983 dal Vinci, ma invano. Basta leggere con quanta
pertinacia, ancora a distanza di anni, PBRiancalani si
affanni a negare persino cose ovvie ed innocenti, con-
tro ogni evidenza, e per paura. Ne sono esempi il di-
niego di aver lui rappresentato la notizia sul giornale
all’ignaro Antenucci, lontano le mille miglia dalla
vita privata del Vinci e di essere stato anche 1lui a
giuocare a biliardo con Vinci una di quelle sere, ma
non quella del delitto (e si badi, Antenucci aveva ri-
ferito entrambe le cose, incidentalmente, gid nel ver-
bale del 1968, e non certo per volerlo implicare, visto
che si trattava di aspetti neutri).

Erra, pertanto, in requisitorie, il p.m. che chia-
ma in causa il Biancalani circa 17alibi in se stesso,
invece di Vargiu. E non pud condividersi la sua valuta-
zione, in astratto ("Non pud attibuirsi attendibilita a
chi, di scarsa memoria, dopo aver deposto in un senso a
pochi giorni dal fatto, in.- anni successivi riferisca
fatti diversi..."), senza calarsi nella realtd obietti-
va dei dati testimoniali.

La ragione del proscioglimento di Vinci, relativa-
mente al delitto del 1968, non & dungue nel peso_ delle
dichiarazioni di Mele o di Antenucci, come i & requi-
sito, ma semplicemente nel fatto che in merito non c’é&
a&ltro oltre a quello che si & osservato, a partire dal
primo paragrafo di questo capo.

In assenza di prove materiali di qualsiasi genere,
e della possibilita dandare oltre, & decisamente poco.

Le indagini (come si dice nel capitolo che segue)
hanno avuto per oggetto altri elementi, che concernono
taluro dei duplici omicidi seriali, ma per essi non vi
¢ stata evoluzione in prova positiva 2 ne esce confer-—
mata la necessita di proscioglimento dell’imputato.
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9.1 — LO STRACCIO

Si & gia anticipata la decisione nei confronti di
calvatore Vinci, senza ancora parlare di quello che &
apparso 17 elemento pid rimarchevole a suo carico.

In effetti, all“esito delle indagini, basterebbe
dire che la sua stessa provenienza, ancorché supposta,
e ben inserita nel quadro della complessa personalita
dell’imputato, ed il suo significato probatorio non
sono punto chiari.

11 30.7.1984, all’indomani del duplice omicidio di
Vicchio, che accresceva se possibile 1l orrore di quelli
precedenti, si effettuavano perguicsizioni presso le
abitazioni di tutti coloro che, per qualche ragione
erano stati sospettati in passato. Tra tanti, Salvatore
Vinci. y

La perquisizione in casa sua portava al rinveni-
mento in camera da letto,.in un armadio secondario,
sotto alcune coperte invernali, di una borsa di paglia
contenente tre stracci di tela, verosimilmente di coto-—
ne.

La borsa, tonda come uno scudo e foderata, non
presentava particolarita di rilievo. La sua fattura
aiatica di 1livello ordinario non offriva spunti per
risalirne all’origine commerciale.

Due dei tre stracci, stampati in giallo a ficrel-
lini da un lato, racchiudevano a mo® di copertina il
terzo, bianco, e quantomai sporco di qrigio con macchie
rosso-vinose e giallastre. I carabinieri sequestravano
1l tutto, senza che Salvatore Vinci battesse ciglio,
sospettando che 1le macchie scure fossero di sangue
Rapportavano all’autoritd giudiziaria, che intanto ne
verificava 17alibi. Ma per diversi mesi nessuno presta-
va particolare attenzione al reperto.

Finalmente, prima un accertamento ematologico =a
Firenze (affidato nell’aprile 85 dal procuratore della
Repubblica &l dr. Marini), indicava presenza di di
sanque  umano di gruppo O, quindi un accertamento del
C.1.S., a Roma, informava il p.m. che sullo straccio
oltre zlle macchie di sangue, vi erano tracce di polve-
re da spara.

I1 p.m., dubitando anche dei riscontri 2all’zalibi
di Vinci, intanto effettuati, richiedeva, nell’autunno
85, 1a formale istruzione a suo carico per 17omicidio
duplice del 19£4.

Tal cosa contrastava, a quanto risulta, con 17or-
Qanlh~ah10ne interna dell’ufficio del procuratore della
Repubb11ca, percheé lo straccio era connesso con le in-—
dagini preliminari — generiche — ancora in corso rela-
tivamente allo stesso reato. Fer queste ultime, pur
trascorso 1’anno, non era stata ancora disposta la con-
versione del rito.

Alla richiesta degli atti da parte di questo uffi-
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cio, il procuratore della Repubblica 1li trasmetteva ' in

blocco, in una con una missiva interna, che esprimeva °

riserve intorno al valore sintomatico del corpo di rea-

to. Tali riserve si traducono, all’esito delle numerose

perizie disposte, in motivi delle requisitorie finali.

Fermo il dovere di indagare nel senso ufficiale
dell*indirizzo significato dall’azione penale, & da
dire che, fin quando non si sono svolte le perizie, il
valore <csintomatico dello straccio, per quanto modesto
si wvoglia, ¢ rimasto univoco.

Froveniva dall*abitazione di un sospettato, altri-
menti intanto raggiunto da indizi per il primo duplice
omicidio. Era stato ritrovato il giorno successivo ad
un altro duplice omicidio consumato con la stessa arma
da fuoco, e con susseguente uso di arma bianca, circa
il quale, nella missiva ufficiale, per verifiche effet—
tuatene, si dubitava anche dell”alibi. In questa luce,
quale che fosse l7intuizione, fors’anche giusta, circa
l’origine e il perche delle straccio, sarebbe stato
quantomeno lesivo delle garanzie difensive dell’imputa-
to, continuare ad indagare informalmente in merito (v.
sopra, accertamenti dr. Marini e C.I1.S. disposti dal
procuratore della Repubblica).

La ragione ancor oggi proposta, in senso contra-—
rio, che "...appare ben singolare la circostanza che il
Vinci, gid in precedenza perquisito [n.d.s.: per il
delitto duplice del 198Z] proprio nell’ambito della
stessa indagine, all’indomani del duplice omicidio av-
venuto in Vicchio di Mugello il 29.7.1984, custodisse,
per di pil in camera da letto, uno straccio che in
qualche modo potesse collegarlo all’omicidio.", era e
rimane nulla pid che una petizione di principio. ’

Un fatto & un fatto, ed il come ed il perche, se
non vi sono elementi per suffragarli, in qualsiasi sen-—
so, appartengono al campo delle illazioni.

9.2 — SUA PROVENIENZA

Salvatore Vinci ha sostenuto, in astratto credi-

bilmente, data 1la natura dell’oggetto, che la borsa
appartenesse ad una donna di casa. L’ha attribuita, con
qualche incertezza, ad Ada Fierini. Costei tuttavia non
conviveva con lui, a quanto si & accertato, dal 1983 e
cioé& dall’anno precedente al suo rinvenimento.

Vista 1la borsa, la donna ha detto che non e mai
stata sua. Ha affermato di averne posseduta un®altra,
pure di paglia ma di foggia diversa, dandone una minuta

descrizione. Non v’e& assolutamente nulla che possa far

credere a Vinci piuttosto che a lei.

La moglie del Vinci si era allontanata ancor prima

(1981) ed & apparsa altrettanto ignara. Nulla sa, nean-—
che la convivente di Vinci, all’epoca dei fatti, Anto-
nietta D'Onofrio. La cosa potrebbe destare maggiori
perplessitad, ma la donna viveva buona parte della
giornata a Frato.

Soltanto wuna donna, che prestava attivitd di
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’colf” in casa Vinci, Anna Viggini, afferma di aver
notato la borsa tra 1’inverno e la primavera del 1984,
ma non sa cosa custodisse.

La scoperta dell’origine della borsa in s&, esclu-—
dendone 17attribuibilitd alla convivente attuale del
Vinci al momento del rinvenimento, non ha gran signifi-—
cato, se non si spiega anche 1’origine degli stracci.
Insomma pud essere appartenuta a chiunque, restando
nella disponibilita del Vinci all®epoca di cui & di-
scorso. Ed & cid che conta.

I1 fatto & che & gia difficile farsi una ragione
del percheé 1la borsa estiva, fosse in un armadia che
conteneva solo coperte invernali, e sotto di esse. An-—
cor pin difficile & spiegare il perché dei tre stracci

. all” interno della borsa ed in particolare di quello
sporco, e diverso, tra i due omogenei e puliti. E anco-
ra se borsa e stracci fossero stati riposti ivi insieme
e quando.

La situazione & quanto mai ambigua.

Sullo straccio macchiato dal sangue e dalla polve-
re da sparo, sono state trovate (le evidenti macchie
giallastre) anche tracce di_ "componenti base usati per
il trattamento di superficie del legno" (perizia mer-—
ceologica del 16 maggio 1986). Tal cosa pud far pensare
ad un suo destino sia a lavori domestici, che di fale—
gnameria (e Vinci all’epoca s’occupava di serrature e
dunque di porte). E’ inverosimile che le macchie etero-
genee siano state cagionate nello stesso contesto. Ma
quali sono state cagionate per prime e quale delle ipo-
tesi in merito & pid tranquillizzante ? - PBisognerebbe
avere 17abilita di Achille Campanile per sbizzarrirsi
su tutte le possibili varianti e le loro implicazioni.

Non & da escludere che se si fosse indagato prima,
si sarebbero ottenute delle spiegazioni, almenc in par-—
te, convincenti. Ma il reperto nel suc complesso, e per
il meodo in cui & stato rinvenuto, non attenua minima-
mente l17allarme, significato dalle altre tracce.

I1 p.m. elude il problema (v. par. precedente),
rispondendo implicitamente alla domanda, che si & po-
sto, intorno al perché Vinci avrebbe dovuto custodire
lo straccio, se conservava le tracce del reato (il che
lascia perplessi, dopo 4 anni di indagini, e le sue ri-
chieste di ripetuti accertamenti peritalil.

Frescindendo da divagazioni psicopatologiche, a-
vanzate per esempio nel rapporto dei carabinieri, dal
quale <i evince che Vinci custodiva cose altrimenti
strane, che danno un quadro del tutto particolare della
sua personalita, alla domanda del p.m, si pua
rispondere ponendo una domanda di segno opposto. Ferche
custodire (chiunque sia stato) lo straccio, ed in quel-
la borsa, in quel sito, in quel modo, tra due puliti di
origine diversa e tra loro omogenei, se era semplice-—
mente uno straccio sporco?
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9.3 — LE TRACCE DI SANGUE s

Si & accennato che un primo accertamento 1n{ormale
della Procura di Firenze, effettuato dal dr. Marini,
dell’istituto di Medicina Legale, conduceva al rinveni-
mento di sangue umano del gruppo O.

La perizia del 14 magqio 86 (affidata nel dicembre
dell’anno precedente) ad un colleqio, del quale faceva
parte una titolare di cattedra a Roma, esperta di ema-
tologia a livello internazionale, Matilde Angelini Ro-
ta, concludeva per la “positivita nella ricerca di so-
stanze antigeniche B, H e D, indicanti la provenienza
delle macchie da due gruppi sanquigni: B e O Rh_pos..
Non si dava tuttavia per certo il gruppo B, per la con-
temporanea positivitad di antigeni A e B su porzioni di
tessuto non macchiato, che potevano dipendere da depo-
sizioni anteriori, a pid riprese, di materiale organico
di natura imprecisata (per esempio lavaggi con sapone).

In sintesi, lo straccio era inquinato da prima
della deposizione del sangue, e non si poteva esser
certi circa i gruppi diversi da O.

In chiarimenti successivi alla prima perizia (an-—
che del dr. Marini, che aveva seguito lo stesso metodo
della Angelini Rota), si dava per certo solo il qgruppo
O, percheé per il cennato inguinamento, si sospettava
che anche le altre tracce fossero in realtd di gruppo O
mascherato da aruppo E.

Si decideva percid con una seconda perizia, di far
analizzare ogqni_altra macchia non esaminata e di porre
il quesito se 17antigene H, caratteristico del gruppo
0, potesse essere mascherato da altri fattori.

La perizia, depositata nel dicembre 1987, conclu-—
deva che sullo straccio era presente sangue umano di

ruppo B e che non si era ulteriormente rinvenuta trac-
cia di sangue del gruppo O.

Tale conclusione non consente di ritenere, come
stima il p.m. in requisitorie, che tutte 1le macchie
sullo straccio siano appartenenti ad un solo gruppo
(B), wvuoi per la ragione che sangue di qruppo 0 era
stato 9iad rinvenuto due volte (anche dal dr. Marini),
vuoi percheé l'ultimo esame (cfr. pg. 2) 2 stato effet-
tuato su 12 campioni, rispetto ai I8 possibili (tante
erano le macchie apparenti di sangue), dei guali solo
tre, questa volta, hanno dato esito positivo alla prova
generica del sangue (n. 8, 21 e 37) [la qualcosa non
significa affatto che negli altri casi non si tratti di
sangue, ma che non & possibile accertarlo chimicamen—
tel.

I1 quesito che 17aveva necessitata & stato espli-—
citamente eluso.

Circa la presenza del gruppo 0, si argomenta in
discussione: "la ricerca del fattore D nelle macchie 3=
e 33 ha dato...una positivitd cosi scarsa da non con-
sentire una conclusione certa...non abbiamo mai ottenu-—
to una positiviti delle reazioni eseguite utilizzando

siero anti — H...". In assenza 1) dell indicazione di
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uno standard minimo, 2) del perché della restrizione
della ricerca a due soli campioni quanto al gruppo O,
in precedenza sicuramente apparso, 3) del perché della
limitazione delle indagini rispetto alle ritenute so-
stanze inquinanti preesistenti, c’& di che restare per-
plessi.

Si aggiunga che, a proposito della positivitd di
tipo B, ¢ detto che ’tali sacchie sono piuttosto vec-
chie’, Si tratta di affernazione scientificamente priva
disignificato, in assoluto, se non si ancorz ad una
sisura del tespo e, relativaaente; se non riferita ad un
parallelo con altre sacchie sullo stesso straccio.

Assai probabilsente con essa si yuol dire che la
scarsa positivitd dei risultati ¢ dovuta (come si
intende aliunde) alla difficoltd di ottenere risposte
all’esase chisico per 1’anzianitd del reperto.
L’ultima perizia, pertanto, non solo dice poco, ma
la relazione cela una preoccupazione di attendibilita
(probabilmente suscitata dalla difficolta di accertare
il mascheramento dell’antigene H, denotante il gruppo
0. Al quesito pud intendersi data risposta implicita,
laddove <i da per accertata la presenza del gruppo E:
insomma sarebbe proprio gruppo B e non 0O nascherato per
inquinamenti). Lungi dal superare i risultati della
prima, pud servire ad integrarli (in una con quelli
ottenuti dal dr. Marini).

Dalla sintesi deqli accertamenti <i traggono le
seguenti conclusioni.

Dal punto di vista gquantitativo, per i campioni in
complesso analizzati, e i risultati ottenuti e non
smentiti dal progresso degli accertamentiy, i gruppi
sanguigni presenti sul panno sono inequivocabilmente
due (v. anche chiarimenti dei periti intorno alla prima
perizia, del 16.5.192&). Dal punto di vista qualitati-
vo, il risultato comunque non inquinato (e in se stesso
non inquinabile) & quello che concerne il gruppo O (al-
trimenti le sostanze A e B, rinvenute nella precedente
perizia, non ne avrebbero consentito 17identificazione
— v:i: 1 menzionati chiarimenti, in particolare, della
pr.ssa Angelini Rota e anche i chiarimenti del dr. Ma-
rini in data 2T febbraio 1987). Sono infine maggiori le
probabilit& che non sia inquinata neanche la positivita
di gruppo B, a stregua dell’ultima perizia.

Codesti risultati non potevano essere tranquillan-—
ti, vuoi che 1li si interpetrasse in bonam che in malam
partem.

Offrendo il progresso scientifico, successivamente
alle perizie ematologiche, la possibilita di ricerca
del D.N.A., e non essendo possibile il paragone con
reperti delle vittime dei duplici omicidi (non conser-—
vati dopo le autopsie), laddove c’era possibilita di
effettuare una verifica con reperti di Salvatore Vinci
e della sua antica convivente Ada Fierini (e insomma un
riscontro d'innocenza in positiveo), si mirava ad una

verifica in gquesta direzione. \gzg
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I periti italiani avrebbero potuto provvedere in

IRENZE:

Gran EBretagna, ove risultavano pronte sonde adequate

alla pochezza dei reperti, da parte dello stesso invenj'*’

tore del metodo di ricerca. 3
Viceversa le sonde risultavano inefficaci e 1la
perizia non poteva onsequire risultati.

Fermi ai dati ematologici, pnon i pud convenire

con il p.m. che il sanque appartenga ad una sola perso-—
na e che nella specie si tratti della Fierini, di
gruppo E secondo i1 carabinieri (in effetti il sanitario
che 17ha prelevato), che all’epoca, contrariamente a
quanto sostiene i1l p.m., non conviveva con Vinci da un
anno circa. Feraltro lo stesso Vinci, secondo i cara-
binieri, avrebbe sangue di gruppo O (come lo aveva, a
stregua di accertamenti peritali, il povero Claudio
Stefanacci).

I1 fatto & che la metad della popolazione italiana
appartiene a quest’ultimo gruppo ed una buona fetta
all’altro (anche se meno diffuso dello O o A). E non si
¢ pascsati all’esame dei familiari o conviventi del Vin-
ci e di altre persone a lui prossime, potendo tutte
aver in astratto a che fare con lo straccio.

Finalmente, la coincidenza di qgruppo & scarcsamente
indiziaria, e trattandosi di gruppi ad ampio spettro di
diffusione gignificativa solo per compresenze.

I1 significato indiziario dei gruppi identificati
sullo straccio era ancorato al possibile parallelismo
con quello delle vittime del duplice omicidio di Vic-
chio, come rettamente, sotto questo profilo, osserva il
p.-m.. Fuori di esso, per la mancata coincidenza di un
gruppo, benché sullo straccio ne siano stati rinvenuti
due, resta un motivo di cospetto generico non suscetti-—
bile di evoluizioni per quel che concerne guesta inda-—
gine.

E, non potendosi disporre una verifica d’identitd
genetica (unica ad avere 'significato probatorio), non
ha senso alcuno, salvo illazioni, formulare copinioni in
positivo.

I1 che, per quanto concerne la posizione di Vinci
alla chiusura delle indagini, & esattamente la stessa
cosa, senza farsi carico di spiegazioni che 1%imputato
non ha voluto o potuto fornire.

2.4 — LA POLVERE DA SFAROD
Sullo straccio vi sono inequivocabilmente tracce
di polvere da sparo, come accertato pid volte perital-

mente.
Si condivide 17ogsservazione del p.m.: "...chi mai

potrebbe ragionevolmente ritenere che quelle tracce
derivarono dai residui della pistola Beretta cal. 22

usata per commettere i delitti 2".

Nessuno in effetti lo potrebbe, vistocche, nella
perizia del 16.5.86 (la prima), i periti concludono:
"allo stato attuale delle conoscenze scientifiche non &
possibile stabilire il tipo di munizionamento dal quale
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[i residui di polvere da sparol provengono".

E* tuttavia evidente che forse ci si sarebbe potu-—
ti arrivare identificando 1a pertinenza della macchie
di_sanque. Ed & ancora piit evidente che rimane il pro-
blema della provenienza della polvere da sparo in se
stessa, quale che sia il calibro dell”arma.

E’ inconaruo, anche sotto questo profilo, dar er
attendibile, la versione del Vinci intorno alla perti-
nenza della borsa ed al suo contenuto alla Fierini.

I1 problema & stato avvertito dallo stesso imputa-—
to. Mentre @& disposto a far concessioni, per quanto
concerne la provenienza delle macchie di sangue, nono-
stante 1le emergenze peritali esclude apoditticamente
che sullo straccio possano esservi tracce di polvere da
sparo. Il che lascia perplessi, vistocche afferma di
non aver nulla a che fare con la borsa.

Ma, al punto imn cui si & giunti, non & un proble-
ma di questa istruttoria.

Vista la conclusione dei periti, non c’& nella
emergenza della polvere da sparo, e alla luce delle
parallele perizie ematologiche, ragione di convincersi
che lo straccio abbia a2 che fare con i delitti di cui f

ui ci si occupa, come ipotizzato nella richiesta di
formale istruzione.

9.5 - ALIBI, PERGUISIZIONI, ED ALTRO

Le verifiche fatte intorno all’alibi Ffornito ai
carabinieri da Salvatore Vinci, per la sera del 29 1lu-
glio 1984, effettuate dal p.m. e poi riprese dal g.i.
conducono a conclusioni quasi simili & quelle relative
al duplice omicidio di Signa.

Nella specie, sono emercse discordanze tra quanto
aveva dichiarato lui stesso (circa un’uscita alle 21,30
con la D’onofrio e la bambina per prendere un gelato,
in un bar all*inizio di via Cerretani, facendo rientro
alla 22 -22,30, una nuova estemporanea uscita sino alle
23,30 circa, per riprendere il cane, ed unultima usci-
ta notturna tra le T e le 3,30 del mattino per Ffare
esercizio di corsa, nonchg gl interventi effettuati dal
figlio quella notte, per conto della ditta di ‘Fronto
Intervento Casa” di cui era titolare), e quanto rispet—
tivamente dichiarato dal figlio e dalla D7onofrio.

11 figlio quella sera ha fatto due interventi, ma
Vinci e la donna ne ricordano uno solo. GQuanto a co-
stei, probabilmente, come peraltro ha detto, da una
cert’ora in poi dormiva in camera sua. L7unico cegno.
della sua consapevolezza della presenza in Firenze del-
1*amante quella notte, per alcun tempo prima di
addormentarsi, sarebbe quello di averne visto dalla
finestra (quarte piano) stando sul letto in camera, le
gambe attraverso la serranda semiaperta del laboratorio
a livello strada, di fronte.

La donna, ha poi affermato che le uscite con Sal-
vatore e la bambina sono state rarissime, che lei non
colloca quella di cui Vinci ha parlato, nella sera 5%&(
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(prima parte) del 29 agosto 1984 (si sono comungque ve-
rificati, in istruttoria formale, i percorsi e i tempi
con la stessa D’Onofrio), ma in una data diversa e an-—
tecedente. Ha spiegato che al p.m. aveva dato un’in-
dicarione corrispondente a guella di Vinci, perch® 1lui
glielo aveva chiesto in anticamera, ma non era, per
parte sua, in grado di ricostruire proprio quella sera-
ta.

Il dettaglio di tutti gli accertamenti, degli ora-—
ri, dei tempi di percorrenza & stato minuziosamente
ricostruito nel rapporto dei CC menzionato (22.4.8&). A
parte il problema dell®attendibilita dei testi a ri-
scontro, e di alcune inverisimiglianza della narrazione
dello stesso Vinci, & qiusta 1°osservazicone circa il
fatto che, guando tutto combaci e non & cosi (in un

' certo lasso di tempo la donna dormiva ed il figlio era
fuori), Vinci avrebbe avuto il tempo di andare a Vic-—
chio, commettere il delitto e ritornare a Firenze.

Ma, alla luce delle dichiarazioni della D'onofrio,
vi & motivo di dubitare di tutto quanto dichiarsto in-—
tormno a quella serata, esattamente come circa il 21
agosto 1948 (v. capo precedente), sulla scorta del ri-
ferimento ad avvenimenti accaduti in epoca prossima, ma
diversa da quella del fatto, giuvocando il Vinci sulla
memoria altrui.

Assai pid complesso & il problema dell”alibi for—
nito relativamente al delitto duplice di S.Casciano.
Anche in quella circostanza (supponendo che =i  tratti
della domenica seral), a voler credere a tutti i riscon-
tri (forniti dall intera famiglia Biancalani, di cui si
¢ detto nel capo precedente), gli restava, il tempo
csufficiente per recarsi a consumare il delitto & torna-—
re in luogo ove potesse esser fissato un orario (e riu-
scire quella stessa notte). Ma non mette conto di  par-
larne, per 1la ragione semplicissima che non si & in ~ ~
arado di stabilire con certezza l'cra e nemmeno il
giorno  ecatto della consumazione (sabato o domenica).
Tutto il ragionamento effettuato nel rapporto dei Cara-
binieri menzicnato, non & verificabile (anche se il
controllo & stato fatto presso i EBiancalani), senza il
parametro di partenza: la certezza del momento di con-
sumazione del reato [si sono acquisite testimonianze
circa il momento del delitto, anche a distanza di tem—
po, in istruttoria formale, ma appaiono prive di sicura
attendibilitd e comunque del tutto insufficientil.

Va detto, tuttavia, che Vinci non aveva al momento
dei Ffatti una vita scandita da orari (basta leggere 1
suoi racconti) ed impegni fissi vuoi in famiglia che
all’esterno. Il suo stesso lavoro esra ancorato ad atte-
se di chiamate estemporanee e di wuscite altrettanto
estemporanee, in qualsiasi ora del giorno e della not-
te. Era munito di pift veicoli a motore ed in grado di
spostarsi con sufficiente rapidita.

Da un certo momento in poi i carabinieri attestano
un controllo in talune ore serali € in certi giorni
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della settimana, ma essi stessi (v. rapporto menziona-":"
to) dubitano della continuitd ed efficacia del control-
lo. L'uomo, difatti, & apparso dotato di notevole ini-
ziativa, anche riguardo alle attivitad motorie. Sequiva -
una scuola di alpinismo alle Cave di Maiano, ed era °
munito di strumenti e cordami per calarsi dalle Ffine-
stre, esercitandosi, verosimilmente, sul retro della
sua abitazione. Disponeva anche di locali lontani dal
luogo di abitazione, poi risultati in stato di abbando-
no (periferia Nord di Firenze). Faceva uso di un elmo
da minatore munito di lampada. j

Le perquisizioni effettuate nei suoi confronti (a
partire da quella assai tardiva del 1968), e quella pil
rilevante suggerita da dichiarazioni della Fierini al
p.m., sono risultate vane per quanto concerne la pi- !
stola (circa quest’ultima, come risulta da intercetta- i
zioni telefoniche, ed indirettamente da una vicenda in
cui & implicata la D'Onofrio, una sua amica ed un sot-—
tufficiale di Frato, 17uomo era gid& avvertito dei con-
trglli di PLBYs »

E* ovvio che detenesse strumenti da punta e ta-—
qlio, ma non & stato trovato uno strumento descritto in
sede testimoniale al p.m..

Farticolare attenzione infine hanno prestato i

carabinieri, oltrecché al ritrovamento di oggetti per
uso di autocerotismo [e risulta che il sesso fosse il
suo principale interesse, senza particolari preferenze
o riguardi all’eta, al sesso, ed al numero dei part-—
ners: v. in particolare il supplemento al rapporto men-—
zionato, in data 14.10.1196, che concerne anche i lega-
mi, strettissimi anche sotto questo profilo, con cia-
scuno o entrambi i coniugi Bianczlani, riscontrati an-—
che dalla moglie, Massa Rosinal ad un biglietto rettan-—
golare (perg. 26 giugno 1985).

Esso contiene 1°appunto: "Sign. - Magiore Toriso Via
Colli n.10t — 254261).

I1 numero di telefono corrisponde a quello che,
all’epoca, identificava l7utenza del gruppo Carabinieri
di Firenze, presso il guale prestava servizio il ten.
col. Torrisi, autore del rapporto. Via Colli non esiste
a Firenze, perlomeno in questa denominazione, mentre
esiste una via dei Colli a Signa.

L*imputato ha da ultimo asserito che 1’appunto
concerne una chiamata ricevuta dai carabinieri per en-
trare in un appartamento (ma quando?). I1 rapportante
afferma di non aver mai conosciuto il Vinci prima della
perquisizione in casa sua. Ed allepoca non era maggio-—
re da un pezzo. L’appunto rimane percid misterioso.

Singolare ¢ anche 17 accostamento della circostanza
del ritrovamento di una ricevuta della ditta del Vinci,
datata 1982, in casa di Meoni Luisa, uccisa da ignoti
il 1T ottobre 1984, con il fatto che, sentito dai cara-
binieri intorno &1 suo alibi fornito ai carabinieri (e

mai_ pid riscontrato) circa 1l omicidio dei tedeschi in

via di Giogoli (9.9.83), Vinci abbia asserito di avere
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proprio la sera di quel duplice omicidio,  effettuato -
(alle 16) un intervento in via della Chiesa 42, edifi-
cio occupato dalla Meoni. Il teste Casini ha dichiarato
al p.m., il 19.4.1985, circostanze tali da far stimare
una relazione con la prostituta uccisa. Nel rapporto si
formula un’ipotesi di lavoro, che non si & avuto modo
di vagliare con attivita istruttoria, apparendo 1’omi-
cidio della Meoni (ne & copia in atti) caso di per <@
complesso, sottoposto ad altra attenzione, e non diret-—
tamente connesso con quelli in oggetto.

9.6 — CONCLUSIONI

Le conclusioni intorno a Salvatore Vinci sono 1le
conclusioni intorno alle indagini (salvo gli aspetti
collaterali di cui si dira nellultimo capitelo). Non
si & in presenza di indizi che possano evolversi in
prova. E la prova, in processi che hanno per oggetto
eventi materiali di questa portata, non pud essere che
reale (nel senso tecnico: "di cose").

L’assassino (o gli assassini), a stregua degli
atti d’indagine preliminare del procuratore della Re-
pubblica, & stato sufficientemente abile da non lascia-
re tracce utili per la sua sicura individuazione. Le
‘centinaia e centinaia di perquisizioni effettuate nel
:corso degli anni, non hanno prodotto alcun risultato
rassicurante. Listruzione formale & riuscita ad otte-
nere elementi materiali o documentali di significato
non univoco, come si & visto, ed un eceano di parole,
ﬁ&t‘ quale & stato assai difficile orientarsi, men che
umgere in porto.

Si tratta di un affare, per usare un gallicismo,
nel gquale agli aspetti puramente tecnici si & dovuto
assimilare (ma ¢ anche gquesta una tecnologia propria
del giudice) la conoscenza del comportamento umano, e
la semantica del linguaggio, che hanno avuta peso in
talune scelte e valutazioni. Ed & quello 17ambito
maggiore di errore.
Nel caso di Salvatore Vinci, le poscibilita di
/ suggestione sono spparse rilevanti. La ricostruzione
/ del gquadro criminoso, nel rapporto dei carabinieri
L__\22.4/14.10 - 1986 sono improntate all’immagine della
sua personalita, attraverso una serie di scansioni tem-—
porali in se stesse indiscutibili, a partire dalla mor-—
/ te misteriosa della giovanissima moglie, in Sardegna
[ nel gennaio &0, a passare per i suoi singolari rapporti
| con uomini e donne, decisamente fuori della nerma (ba-
/ sti pensare a quelli con coppie di coniugi), per i suoi
/ improvvisi stati di abulia (sino al ricovero in ospeda-
. le psichiatrico) e di opposta eccitazione, a finire
all’ambigquita del suo comportamento nei riguardi, del
suo stesso fratello Francesco (v. capo precedente).
11 p.m., in requisitorie, definisce il rapporto
dettato da *vivo spirito investigativo’
Ma la ricostruzione che offre non ha la pretesa di
indiscutibilitd e non & seguita, come altrimenti si &
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letto, men che dalla richiesta, dal suggerimento di un
provvedimento di restrizione. Chi ha sottoscritto i1
rapporto era perfettamente consapevole dei limiti del
suo operato. Il rapporto & infine ampiamente documen—
tato, ed il seguito delle investigazioni ha dato spa:zio
ad altri aspetti misteriosi [per esempio gli oggetti
pervenuti da unultima perquisizione tra cui un rullino
fotografico. 11 processo di sviluppo/stampa ha rivelato
le immagini di una giovane coppia di sconosciuti in
automobile, questultima verosimilmente di origine pie-—
montese — le indagini non sono giunte mai a conclusione
- in vacanza all’® Elba (7)1].

Lo scrupolo investigativo non si & fermato comun-—
que a questi aspetti. I carzbinieri hanno ricercato nei
limiti del possibile l1'arma dei delitti (o loro tracce
materiali), consapevoli che era e resta 1’unico argo-
mento riscolutivo.

Le indagini, da ultimo svolte in Sardegna, per
individuare 17origine della pistola, si sono arenate
presso la bara di un povero emigrante di Villacidro
(non v’é& ragione di farne il nome), la cui cal. 22 L.R.
manca all’appello.

Cosi, nei confronti di Salvatore Vinci, & rimasto
guanto bastava per motivare un mandato di comparizione
e poli di accompagnamento, viestocché non era comparso al
confronto con la Fierini, da lui chiamata in causa cir-
ca la borsa di paglia ed il suo contenuto.

La Pierini & cosparsa, ed assettendo la senzogna
per altri versi, ha ribadito assai credibileente la sua
posizione circa questo. I sandati sonc stati richiesti
dal p.s., sulla scorta deqli indizi di cui si & sinora
trattato, ovviaeente, o di quali altri ? - Nullz & suta-
to in segquito, nonostante altre indagini collaterali
(Antenucci - Biancalani e circa 1’apprendisento della
della notiziz di reato nel 1982, nella coepagnia di Pra-
tal.

Riesce percid difficile intendere le sotivazioni in
requisitorie del p.s. che, al prieo deposito degli atti
in suo favore, nello scorso febbraio, aveva richiesto il
supplesento d’indagine circa il solo Salvatore Vinci (la
qualcosa, per 1’intreccio della sua posizione con quella
deqli altri isputati, significata peraltro proprio dalle
indagini da ultisc cospiute - fntenucci e Prato - iape-
diva intznto 11 proscicgliseato di questi ultieil,

€i aggiunga che 1l’ipotesi di lavoro, intorno a
Salvatore Vinci, era condizionata da un dubbio rimasto
irricsolto, che concerneva il nascere dell’accusa di
Mele nel 1948 e che s’intrecciava con il tema della
responsabilitd dei suoi congiunti e di Francesco Vinci.

L’indagine resta senza risultati. E° convinzione),
puramente razionale, e nient’affatto intuitiva (v. i
primi tre capi), come tale suscettibile di dimostrazio-
ne in contrario, che nell’accaduto del 1948 <ia comun-—
gque la chiave per scoprire la verita.
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CAPO X
— LE DECISIONI -

10.1 — PROSCIOGLIMENTI

Alla luce di quanto si & sinora ritenuto, in fatto
e diritto, tutti gl imputati dei duplici omicidi e de-—
litti connessi, e Vinci Francesco anche di maltratta-
menti (circa i quali, si & visto nel capo V, la perizia
non rileva, e 1la moglie Vitzalia non & parsa attendibi-
le) devono essere proscionlti con la formula per ‘non
aver commesso il fatto’.

Alla 1luce della nuova normativa, & indifferents=
per il proscioglimento se& si sia pervenuti alla prova
positiva d'innocenza o0 se sia carente quella di colpe-
volezza, o0 ancora se gl’indizi di colpevolezza siano
meramente insufficienti per un giudizio.

Feraltro i dati raccolti sono stati esposti in
dettaglio ed egqualments il loro significato, nel ragio-
namento del giudice, cosiccheé & palese, ad esempio, per
quale ragione si pervenga al proscioglimento di Marcel-
lo Chiaramonti e per quale altra a quella di Salvatore
Vinci.

Giova piuttosto osservare che il criterino, altri-
menti indicato dal p.m., dello stato di detenzione di
talun imputato (F. Vinci, =2d esempio) al momento della
consumazione di uno dei duplici omicidi, non & risolu—
tivo per tutti gli altri delitti a ritroso nel fempo.

Fresuppone 1la certezza nell’attribuzions dei du-—
plici omicidi ad un solo autore (a2 parte Msle nel
1968), consumati talora a distanza di &-7 anni, che =i
¢ escluso essere acquisita sin dalla premessz di gussts
sentenza. L’argomento ha attinenza con ipotesi di lavo-
ro di ricerca generica contro ignoti. Ma non ha nulla =
ch2 fare con 1 istruttoria svolta, per quanto sia static
adottato, con riferimentoc al duplice omicidio di Vic-
chio, anche dal tribunale della liberta.

La ragione di questo ripudio & esattamente specu—
lare a quella del mancatec rinvenimento dell’arma. Si
pud indurre, da elementi noti, che wuno degl imputati
l1’abbia detenuta per un certo lassc di tempo, essendo
ignoto chi la detenga attualmente (lui stesso od al-
tri). Ma non si pud assolutzmente ritenere il contra-
rio, e cioe che non 1'abbia mai detenuta <0l perchs
appar certo che non la detenga attualmente (in questi
limiti, il ragionamento del p.m. nel 1983, all’atto
della formalizzazione del delitto di Giogoli, mentre
F.Vinci era detenuto, & tuttora valido).

11 mancato ritrovamento dell®arma non consente,
tuttavia, di acquisire prova positiva per nessuno dei
duplici omicidi della cserie, che trova la sua concate-
nazione preoprio nel suo uso ripetuto, a carico di__chi
si voglia tra i pif, talora in alternativa, imputati.

E cid conferma nel convincimento di prosciogliere
tutti, senza soverchi problemi.
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10.2 — LA CALUNNIA DI ADA PIERINI T &

I1 rinvio & giudizio di Ada Pierini, s’impone per . '
piu ragioni. e

L*’indicazione data dall’imputata al p.m., relati--"
vamente al luogo di ritrovamento della pistola, da 1lei *~:
attribuita a Salvatore Vinci, & risultata chiaramente °
di fantasia. Sotto il pavimento della camera da letto
non era celato alcunché. Appare difficile supporre che
potescse esservi una scatola con la pistola, alla luce
dell*esperienza fatta.

La Fierini versava le sue dichiarazioni in un mo-—
mento  delle indagini del p.m., durante il quale sono
apparse evidentemente attendibili, per guanto via wvia
emergeva a carico dell’accusato.

' ' L imputata & pienamente confessa, sin dal momento

] della prima contestazione. E, ferma ogni altra indica-
zione o accusa versata contro il Vinci, ha rinnegato
solao quanto riportato in epigrafe, asserendo, poi da
ultimo al g.i., di averlo detto in un momento di parti-—
colare condizione psicologica, per il peso dell’inqui-
sizione.

Ma questo aspetto non la scrimina, né rende inno-—
cuo il fatto. Alle dichiarazioni incriminate, la Fieri-
ni & giunta attraverso un crescendo in contesto credi-
bile, peraltro in parte indirettamente riscontrato da
vicende anzaloghe attestate dalla stessaz FRosina Massa
(moglie del Vinci).

Si aggiunga che, nonostante la precicsa circoscri-
zione del fatto, la sua menzoqna conserva anche 3211%e—
sito dell’istruttoria un guoziente elevato di ambigui-
ta. Pasti pensare alla vicenda dello straccio (di cui
si & detto nel capo precedente) nella borsa, che denun-
cia di per sé un rapporto dellimputato con arma da
fuoco.

L'istruttoria non & riuscita ad eliminarla, anche

- se nulla, a stregua delle emergenze, dimostra 1’impli-
cazione della Pierini nel corpo di reato (lo ctesco

Vinci che le attribuisce la borsa in cui era contenuto,

esclude che sullo straccio possano escservi state, oltre

a macchie di sangue, tracce di polvere da sparo).

L*imputata deve comungque essere prosciolta dal
reato di falca testimonianza, perche estinto per inter—
venuta amnistia.

10.3 — LA CALUNNIA DI STEFANO MELE

11 reato & circoscritto alle dichiararzioni rese da
Stefano Mele, per le quali & stata esercitata azione
penale (nel 1985), ed il rinvio a giudizio si dispone
per gquelle che rispondano a due requisiti: sono apparse
prima attendibili e poi dimostrate infondate.

I due requisiti, all’esito dell istruttoria, sus-
sistono solo nel caso delle accuse versate nei confron-
ti di Francesco Vinci.

Nel caso di Cutrona, pur essendo stata esercitata
azione penale, esse sona zpparse inattendibili  appena %
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rese, per il modo stesso e le circostanze in cui erano?gr
versate, e percid ritenute inidonee a far sorgere -un’
processo a carico dell’incolpato (v.r. 6.1) b

Mele ha, a suo tempo, ritrattato, confessando il
reato di calunnia (rispett. 16—-17 gennaio 1988 - .
r« 3.8 @ int. cit. del 30.5.8%9).

E* <stato sottoposto a perizia psichiatrica. Nel
corso dell’esame (uno dei periti era il medesimo del
1946%9) ha ripreso le accuse contro F. Vinci.

La perizia, minuzicsa e puntuale, conclude per
diagnosi di oligofrenia a livello d’imbecillitad, con
rilevanti implicazioni di psicopatia della personalita
caratteriale, che comporta seminfermita.

Fur senza dubitare delle ragioni tecniche che sono

' a base della diagnosi, la ripresa delle accuse contro
il Vinci, alla luce deqli atti del processo (v. in par-
ticolare r. capo 11, 4.3, S.9 e &6.1), mostra essenzial-—
mente una disfunzione dell’® affettivitd, pid che del-
l'intelletto.

In se stessi, i valori posti in discussione dalle
dichiarazioni di Mele sono enormi, vistocché eqgli @&
sempre stato, fin dal 27 luglio 1982, consapevole delle
loro implicazioni, non solo sul passato, ma sul futuro
(si guardi la raccomandazione del g.i. in quella data).
Ma cid non sembra averlo mai impressionato pi2t che
tanto.

Lo si & anche reso edotto, e con garanzia scritta,
Circa il fatto che eqli non poteva esszere implicato in
alcuna maniera nei fatti omicidiari, vuoi per il giudi-
cato intorno al primo, che per palese estraneitd mate-
riale dagli altri (cfr. r. 4.9).

Fer questa ragione, si & sbloccato nel settembre
1982, da una posizione che, pur essendo gid& di accusa
nei confronti del Vinci, non era attendibile, in quanto
scevra da una sua diretta implicazione. Ma prima di
accussre il Vinci guale correo, si & voluto sincerare
che suo figlio non lo contraddicesse intorno a guanto
stava per dire. Ottenuta la certezza che non ne sarebbe
stato contraddetto, lo ha incelpato (v. r. capo IV, in
part. 4.9 - 4.10 - 4,.11).

Tal cosa lascia perplessi intorno 2lla sua ritenu-—
ta parziale  incapacitd di valutazioni. Sotto questo
aspetto, paiono del tutto irrilevanti alcuni parametri
adottati in perizia, qusali il livello culturale, 1 ori-
gine, etc., salvo voler estendere il concetto di oligo-
frenia a larghi strati della popolazione civile del-
paese.

11 Mele & incapace di astrazioni, e poco versato
in concatenazioni 1logiche di una certa complessita,
come tutti coloro che hanno avuto una scolarita assai
modesta e particolari limitazioni nell’acquisizione
delle strutture logiche del linguagaio. Ma la sua stes-—
sa ostinazione nelle posizioni assunte, invero abbando-
nata difronte all’evidenza, non & apparsa minimante un
fenomeno isolato, a fronte della sua cultura sociale.

CAPO X
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Lo stesso Francesco Vinci, all’evidenza piu abile, -
pronto e giudicato capace, ha tenuto ferma una posizio-
ne insostenibile e che, sostanzialmente, 1lo esponeva-
maggiormente all’accusa (ha tenuto fermo di non aver
mai detenuto all’epoca dei fatti un’arma, attribuitagli
dai suoi stessi familiari e che, trovata pochi anni
dopo in suo possesso, gli era costata una condanna de-
finitiva. Quella condanna era una prova a suo favore,
trattandosi di unarma sicuramente diversa da uella
ricercata per i duplici omicidi v. r. S5.8).

Stefano Mele si & mostrato anche maggiormente agi-—
le sul piano delle valutazioni di suo fratello Giovan-—
ni, che ha sostenuto, sino all”assurdo, una tesi dimo-
strata infondata sin nei pilt minuti particolari in sede
di contestazioni e persino, in aperto confronto, da
colui (Mucciarini) in cui favore la versava (v. r. ‘
7.5). '
' Cid lascia intendere che la disfunzione non & nel-—
le capacita intellettive del Mele (pid che degli altri
menzionati, ed hanno la stessa origine e pressocchd 1la
stessa esperienza umana, fuori del crimine), pur nella
mancata fruizione, da parte sua, degli strumenti-chiave
del linguaggio colto (inteso come struttura logica e

rappresentativa della cultura dominante e del costums
ufficiale).

Leggendo gli atti ci si avvede che il giudice (e
il perito, che Mele assimila al giudice, e, in effetti,
utilizza gli atti del giudice) che li compie, ha diffi-
coltd oggettive e socggettive nel colloquio con Mele.

Frende 1le mosse del discorso da astraziconi e da
principi che non hanno per lui significateo (si guardino
le ammonizioni di dire la veritd, nel 1968, e dal
27.8.82 in poi, per ragioni di indiscutibile valore
morale, ed ogni volta 17 asseverazione di Mele di atte-
nervisi) fuori di una immediata aderenza alla realtd e
percié ad un suo concreto interesse (ed & probabilmente
anche in questa mancata sintonia in momenti-chiave, per
esempio 27.7.82, 6.9.82, 146.1.84, la ragione del falli-
mento delle indagini dal 1948 ad oggi).

Mele, viceversa, & sempre apparco capace di rapida
intuizione, e di efficace simulazione di atteqgoiamenti
emotivi, al momento, convincenti.

Per esespio, nel verbale del priso interrogaterio,
del 16.6.1983 - vol 5./B, fasc. 111, c. 94 e ss.resg al
giudice (quello che scrive) che aveva sostituito il pre-
cedente delegzto per le indagini, si legge:

{{ a dosanda del p.a. [rispondel: E” vero che quando
fui interrogato da lei e dalla signora [6-7 setttesbre
19821 io non dissi che il Vinci, dopo aver portato aio
figlio nella casa di quella faaiglia, ai aveva ripreso
per la strada ed accospagnato fino al paese. Avevo pau-
ra, avevo paura percht non sono sai stato creduto e non
ho fiducia nella leqge. Ma gid quando accusavo il Vinci
durante 1] processo, ed ora, dico 1a veritd, L'ufficio
dd atto che il test improvvisasente scoppia a piangere
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e, dopo aver porto 1a sano al p.s., dichiara: la quardo
negli occhi e le stringo 1a mano forte, e dico la
veritd, Fu Franncesco Vinci a sparare. Blielo giuro su o
sia madre che non ho conbosciuta, perch? morivo quando :
avevo dieci mesid).

In quel wmosento Vinci era qid detenuto da diversi
sesi per le sue accuse, reiterate al precedente g.i., e
Mele era apparso in difficoltd alla contestazione di
talune difforeitd da parte del nuovo.

Fil complesso appare, al termine di una lunga i-
struttoria, il tema della sua capacitd di volere, che &
maggiormente legato ai problemi dell’affettivita.

Sotto questo aspetto, si 2 inteso che egli ha
una rilevantissima attitudine a secondare le altrui
tendenze, fors®anche per paura.

Tanto pud averlo reso effettivamente, e per conve-
nienza, una volta assassino e, inquisito, reoc confesso
e calunniatore.

Anzi la ccelta d'incolpare falcamente, nel caso di
Francesco Vinci, qQli appare 1°unico modo di riscattare
una condiscendenza forzata, prima del delitto nei sueci
confronti e, dopo di esso, nei confronti di chi 1%in-—
quicisce (magistrato, perito o carabiniere che <sia),
alla quale non avrebbe mai voluto adattarsi. Cid &
0g9gi evidente alla lettura (cfr. S5.8) di quella sua di-
chiarazione del 146 gennaio 1984, che il Vinci & estra-
neo al fatto, ma che se sard costretto a2 confronto,
continuerd ad accusarlo (e il suo profondo rancore per
l*accusatao che & costretto a discolpare - cfr.: anche
6.1 - ha radici inestirpabili).

Vedendoselo di fronte, quell’ultima volta si ren-—
deva conto di non poterlo soverchiare (nel precedente
confronto gli aveva tenuto testa, perché convinto che
gli =i credesse) e'ritrattava, definitivamente, accu-
sando in maniera inattendibile, in <sua vece, 17al-
trettanto innoccente Cutrona.

In questa luce, del problema dovrd farsi carico il
Tribunale di Firenze.

sulle richieste parzialmente difformi del p.m.;

visti 'g9li artt. 254 D.L.. 2B.7.1989 n. 271, 378
CPP (R.D. 19.10.1930 n. 1392 e succ. mod.), 425 nuovo
CPP (DFPR 22.9.1988 n.447), 1 e ss. DPR 146.12.1986/85;

dichiara
non doversi procedere

a) contro Vinci Francesco in ordine a tutti i
reati a 1lui ascritti, ad eccezione del delitto di
maltrattamenti, per non aver commesso il fatto e a que-
| st’ultimo, percheé il fatto non costituisce reato; <%QS
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{Mele : Giovanni, Mucciarini- ' Piero;,
Chiaramonti ‘Marcello, Vinci Salvatore per “non aver/ <. -
commesso il fatto, in ordine a tutti i reati loro . -
ascritti; " A sl

c) ~contro Mele  Stefano, relativamente : - ¢ 7.
all*imputazione di. calunnia a carico di Cutrona
Carmelo, perché il fatto non costituisce reato;

d) contro  Pierini Ada, per il delitto di

falsa testimonianza, perché estinto per intervenuta
amnistiaj

visto 1l*art. 374 CPP

ordina
previo stralcio degli atti relativi, il rinvio di
‘Pierini Ada e Mele Stefano al giudizio del Tribunale di
Firenze, perché rispondano ciascuno del residuo reato
di calunnia loro rispettivamente ascritto;

II

sulle conformi richieste del p.m.,
visto 17art. 74 CPP,

decreta
1’impromovibilita dell’azione penale,
relativamente alla notizia di sfruttamento della
prostitucione a carico di Salvatore Vinci

Firenze 43 04'&&44,&1 J?J’} il qiudic uttore
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