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Procura della Repubblica 
presso il Tribunale di Perugia 

 

 
   *** 

 

VERBALE DI INTERROGATORIO 
DI PERSONA INDAGATA IN UN PROCEDIMENTO CONNESSO  

(artt. 363, primo, comma c.p.p. e segg., 549 c.p.p., 21 D.Lv. 271/’89 e 2 l. 

01°.03.2001 n. 63) 

 
 

 

In data 13 gennaio 2004 , alle ore 12.00, in Perugia (negli uffici della Procura, 
siti in Via Fiorenzo di Lorenzo), dinanzi al PM Dr. Giuliano Mignini sost., 

assistito, per la redazione del verbale, dal M.O. ROSSI Luca del RONO CC. di 

Perugia, presente per esigenze investigative il V.Brig. Stefano NAVARRI del RONO 

CC. di Perugia, nel proc. n. 17869/01 R.G.N.R. (Mod. 44) collegato con quello n. 
1277/03 della Procura della Repubblica di Firenze; 

è comparso SISANI Secondo. Invitato a dichiarare le proprie generalità  e 

quant’altro valga a identificarlo, con l’ammonizione delle conseguenze alle quali si 
espone chi si rifiuta di darle o le dà false (artt. 21 disp. att. c.p.p., 495 e 496 c.p.), 

risponde : 

 
- generalità SISANI Secondo, nato a Magione, Fraz. San Feliciano, il 

18.04.1931; 

- pseudonimo /soprannome: NO personalmente, mio nonno veniva chiamato 
“Cipollone”  

- nazionalità: italiana 

- residenza: Magione, Fraz. San Feliciano, Via della Concordia n.27; 

- dimora: come sopra; 
- luogo di svolgimento dell’attività lavorativa: pensionato; 

- stato civile: coniugato; 

- condizioni di vita individuale, familiare e sociale 
- titolo di studio: 3^ elementare; 

- professione / occupazione: pensionato. 

- beni patrimoniali: sono intestatario della mia casa;  
- se è sottoposto ad altri processi penali: NO oltre a quello connesso; 

- se ha riportato condanne nello Stato e / o all’estero: NO; 

- se esercita o ha esercitato uffici o servizi pubblici o di pubblica necessità:NO; 
- se ricopre o ha ricoperto cariche pubbliche: NO; 

 



Invitato a esercitare la facoltà di nominare un difensore di fiducia, per il caso 

che non vi abbia già provveduto o che intenda nominarne un altro, dichiara : 
confermo la nomina quale difensore di fiducia l’Avv. Marco BALDASSARRI del 

Foro di Perugia. 

Si dà atto che, a seguito di rituale avviso, è comparso l’Avv. Marco 
BALDASSARRI 

Invitato a dichiarare o eleggere domicilio a norma dell’art. 161, commi 1 e 2 

c.p.p., con avviso che deve comunicare ogni mutamento del domicilio dichiarato o 
eletto per le notificazioni e che, in caso di mancanza della comunicazione, di 

mancanza o insufficienza o inidoneità della dichiarazione o elezione, o nel caso di 

rifiuto di dichiarare o eleggere domicilio, le notificazioni verranno eseguite 

mediante consegna al difensore. 
Si dà atto che l’indagato dichiara - elegge domicilio in San Feliciano, Via della 

Concordia n.27, ovvero si rifiuta di compiere la dichiarazione o l’elezione. 

 
 

Il Pubblico Ministero lo avvisa che, salvo quanto previsto dal primo comma dell' 

art. 66 c.p.p. (verifica dell’identità personale dell’indagato), pur avendo l’obbligo di 
presentarsi, ha facoltà di  non rispondere, ma che, se renderà dichiarazioni su 

fatti che concernono la responsabilità di altri, assumerà, in ordine a tali fatti, 

l'ufficio di testimone, salve le incompatibilità previste dall'art. 197 c.p.p.  e le 
garanzie di cui all'art. 197 bis c.p.p. (L’imputato o indagato in un procedimento connesso ai 

sensi dell’art. 12 c.p.p. o di un procedimento collegato ex art. 371, comma 2, lett. b) c.p.p.,, può essere 
sempre sentito come testimone quando, nei suoi confronti, sia stata pronunciata sentenza irrevocabile di 
proscioglimento, di condanna o di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. L’imputato o indagato in un 
procedimento connesso ex art. 12, comma 1, lett. c) o di un reato collegato ex art. 371, comma secondo, 
lettera b), può essere sentito come testimone anche nel caso di cui all’art. 64, comma 3, lettera c) c.p.p. Nei 

casi previsti dai commi 1 e 2 dell’art. 197 bis c.p.p., il testimone è assistito dal difensore, di fiducia, o, in 
mancanza, d’ufficio. Nel caso di cui al comma 1 dell’art. 197 bis c.p.p., il testimone non può essere obbligato 
a deporre sui fatti per i quali è stata pronunziata, in giudizio, sentenza di condanna nei suoi confronti, se nel 
procedimento egli aveva negato la propria responsabilità ovvero non aveva reso alcuna dichiarazione. Nel 
caso di cui al comma 2, il testimone non può essere obbligato a deporre su fatti che concernono la propria 
responsabilità in ordine al reato per cui si procede o si è proceduto nei suoi confronti. In ogni caso, le 
dichiarazioni rese dai soggetti di cui all’art. 197 bis c.p.p. non possono essere utilizzate contro la persona che 
le ha rese  nel procedimento a suo carico, nel procedimento di revisione della sentenza di condanna e in 
qualsiasi giudizio civile o amministrativo relativo al fatto oggetto dei procedimenti e delle suddette sentenze. 
Alle dichiarazioni rese dalle persone che assumono l’ufficio di testimone ai sensi del’art. 197 bis c.p.p., si 

applica la disposizione di cui all’art. 192, comma 3 c.p.p.) e che, non avvalendosi della facoltà di 

non rispondere, assumerà l'ufficio di testimone. 

Dichiara : “intendo rispondere”. 
1. DOMANDA: “Lei conferma quanto dichiarato a Perugia in data 

28.11.2003 ed a Firenze il 29.11.2003 dinanzi al Dr. Michele Giuttari?” 

 RISPOSTA: “ Confermo quanto dichiarato sia a Perugia che a Firenze e 

confermo che sentii fare i riferimenti sia al farmacista di San Casciano 
che al tedesco. Circa il nome di PACCIANI effettivamente quando feci 

caso per la prima volta in televisione a questo nome, forse l’avevo già 

sentito nominare, non so se in precedenza o in televisione, ma non 
posso escludere che l’abbia sentito negli anni successivi alla morte di 

NARDUCCI. Ricordo, però, che vi fu un periodo in cui sentivo fare 

questo nome ma a me non diceva niente, successivamente, invece, 
quando lo sentii nominare in televisione, lo ricollegai al nome che mi 

era stato fatto. Può darsi che anche altre persone abbiano fatto questi 

riferimenti ma non mi ricordo. Preciso ancora che i luoghi dove ho 



probabilmente sentito queste cose sono: la piazzetta di San Feliciano, 

il dopolavoro e , con minore possibilità, la Cooperativa dei pescatori.  “        
2. DOMANDA: “Come era la sua giornata all’epoca, cioè nell’ottobre 1985 

e successivamente?” 

 RISPOSTA:” Lavoravo alla Perugina come turnista, a giorni alterni dalle 
6 alle 14, dalle 14 alle 22 e delle 22 alle 6. La domenica lavoravo dalle 

22 alle 6 del lunedì e questo per tutta la settimana, dalle 22 alle 6 del 

giorno successivo. La settimana successiva lavoravo dalla 14 alle 22 
tutti i giorni e la settimana successiva ancora dalla 6 alle 22 tutti i 

giorni.”    

3. DOMANDA:”Ha assistito al rinvenimento del cadavere nella zona di 

Sant’Arcangelo il 13 ottobre 1985 e comunque ricorda di aver sentito 
passare gli elicotteri e di avere visto sul lago le ricerche in quel mese di 

ottobre 1985?” 

 RISPOSTA: “ No, non mi ricordo.” 
4. DOMANDA:” Ha parlato della cosa con Peppino TROVATI?” 

 RISPOSTA: “No, perché non ho rapporti con questa persona.” 

5. DOMANDA:” E’ mai andato nella villa di San Feliciano dei NARDUCCI?”  
 RISPOSTA:” No. Mai.” 

 DOMANDA: “ Ricorda di aver visto persone estranee nella zona d San 

Feliciano? 
 RISPOSTA: “Di turisti ce ne sono tanti a San Feliciano ma non ho notato 

nessuno in particolare. “ 

“Desidero aggiungere che, quando a Firenze ho parlato di un'altra persona 
che conoscerebbe tutta la verità sul cadavere del NARDUCCI, intendevo 

dire che chi l’ha ripescato dovrà sapere tutto sul rinvenimento. Se quello 

che mi è stato riferito sulle condizioni del cadavere corrisponde a verità, 

quello che lo ha ripescato dovrà sapere la verità. 
Si dà atto che vengono riletti al teste gli altri verbali delle dichiarazioni da lui rese a Perugia il 
28.11.2003, nonché il verbale di confronto con la Sig.ra Daniela CORTONA: 

DOMANDA: “Conferma quelle dichiarazioni? 

RISPOSTA: “Le confermo in quanto non in contrasto con le dichiarazioni 
da me rese in sede di presentazione spontanea che confermo 

integralmente con le precisazioni già fatte. Aggiungo che prima della cena 

cui la CORTONA ha fatto riferimento, quest’ultima chiese al suo 

convivente, tale ZANGARELLI Maurizio: “”Ma che il cadavere lo ha 
ritrovato Secondo?”” E lo ZANGARELLI rispose: “”Ma guarda che Secondo 

quel giorno non era nemmeno in paese””.  Del ritrovamento ne parlavano: 

BELARDONI Giuliano che era presente. Ne parlava anche SISANI Primo, 
anzi questo era presente ma non so se ne parlava anche lui. Della cosa, 

comunque, si parlava ma non ricordo chi ne parlava. La cena potrebbe 

essere avvenuta una settimana o una quindicina di giorni dopo il 
rinvenimento del cadavere di cui ha parlato la CORTONA.         

Si dà atto che il presente verbale è stato redatto in forma riassuntiva, secondo 

le disposizioni dell’art. 140, primo e secondo comma c.p.p. e chiuso alle ore 
13.50. 

L.C.S. 

 

Persona indagata in procedimento connesso - collegato 
 

 



Difensore, che rinuncia al deposito 

 
 

Il M.llo dei CC. Luca ROSSI 

                                                                                                    
 

Il V.Brig. dei CC. Stefano NAVARRI 

 
                                                                                                   IL PUBBLICO 

MINISTERO 

                                                                                                  (Dr. Giuliano 

Mignini sost.) 
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