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‘I Premessa. La motivazione della sentenza impugnata. ﬁ)% %}1 YCELLIERE

- 1. Come avverte la stessa sentenza impugnata, questo processo trae origine dalla
~indagini di polizia giudiziaria iniziate e proseguite dopo l'intervenuta condanna in
primo grado di Pietro Pacciani, indicatc come il “mostro di Firenze”, deceduto
nelle more del giudizio di rinvio dispostc dalla corte di cassazione nel suoi
confronti. E nasce perché gli investigatori erano riusciti a rinfracciare LOTTI
Giancarlo, imputato in questo processo, che, sia pure dopo un'iniziale riluttanza, si
era reso disponibile a raccontare le proprie ed altrui responsabilita in ordine a
" cinque duplici omicidi di giovani coppie, consumati in Bartoline di Calenzano in
danno di Baldi Stefano e Cambi Susanna (il 23 ottobre 1981), in Baccaiano di
- Montespertoli in danno di Mainardi Paolo e Migliorini Antonella (il 19 giugno
1982), in Giocoli di Scandicci in danno-di due turisti tedeschi Meyer Horst Wilhelm
€ Rusch Jeus-Uwe (il 10 settembre 1983), in Vicchio di Mugello in danno di
Rontini Pia Gilda e Stefanacci Claudio (il 29 luglio 1984), e in localita Salve
Regina di Contrada Scopeti di'S. Casciano Val di Pesa in danno di due turisti -
francesi Kraveichvili Jean e Mauriot Nadine (il 9 settembre 1985). Se Lotti non
- avesse di sua esclusiva iniziativa raccontato quello che sapeva, autoccusandosi
- anche di aver partecipato -in modo diretto a due dei delitti riferiti (quello di
Baccaiano e di Giogoli), nen si sarebbe potuto ricostruire la complessa vicenda
. giudiziaria de qua in tutti suoi necessari passaggi, sia per quanto attiene i
.comportamenti criminali del Pacciani sia per quanto riguarda i delitti commessi da
quelli che'la stampa ha definito con una felice espressione i suoi “compagni di
merende”. ok SRR E N e sl e W e T
Tali delitti erano stati raccontati dal Lotti agli inquirenti sia perché a sua_ . "
diretta conoscenza sia perché appresi da altri (come nel caso del duplicé omicidid™
di Bartoline di Calenzano). E si caratterizzavano per un dato comune di decisiva
importanza: tutti i giovani assassinati erano stati uccisi con la medesima arma da
sparo, una pistola Beretta cal. 22 Long Rifle, a ripetizione automatica e a tiro
intermittente, avente una canna con sei righe con andamento destrorso e dotata di
caricatore che poteva contenere da otto a dieci colpi. Tufti i delitti erano
- contraddistinti inoltre da altre due caratteristiche: gli assassinati erano sempre
coppie di giovani ragazzi innamorati appartatisi in cerca di intimita ‘in localita
_periferiche e circostanti i paesi ove risiedevano e, quando possibile, le ragazze
. uccise erano state sottoposte alla escissione di parti anatomiche, come il pube e,
.~ avolte, anche il seno (cosa avvenuta a Calenzano, a Vicchio e a Scopeti). .
~ - Il. vero protagonista del processo era dunque il Lotti, che si. era
b AR, autoaccusato di otto dei dieci omicidi dianzi elencati e aveva indicato come
ANHi  coautore di tutti VANNI Paclo e come coautore di due di essi (quelli avenuti in
fRolo  localita Scopeti'e Bartoline di Calenzano) Faggi Giovanni. :
o hessE o Nei confronti degli imputati (Vanni, Faggi e Lotti) erano state infatti
- formulate le seguenti imputazioni: concorso in omicidio aggravato continuato (artt.
81 cpv., 110, 575, 577 n. 3, 61 n.- 5 c.p.), concorso in vilipendio continuato di
cadavere (artt. 81 cpv., 110, 410 comma 2 ¢.p.), concorso in detenzione e porto
~illegale di arma comune da sparo (artt. 81 cpv., 110, 61 n. 2, 2, 4e 7 L n.
- 895/1967 e succ. modif.), porto abusivo di armi da punta e taglio (artt. 110, 61 n.
2 -1.n.:110/1975) e associazione per delinquere (art. 416 cp.). -
entenza del 24 -marzo 1998, la corte:di assise di Firenze, mentre

ssolveva il Eaggi per:non aver.commessa il fatio,’condannava il Vanni alla pena
ell’ergastolodichi olo responsabile #di® tutti i “delitti *contestatigli,“rad

ezio all’art 5,zestintasi -per
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sopravvenuta prescrizione, e il Lotti alla pena di anni trenta di reclusione per gli
otto delitti . confessati. Seguivano le statuizioni concernenti I'applicazione delle
pene accessorie e 'obbligo di risarcire i danni alle parti civili costituite.

‘La sentenza veniva impugnata sia dal procuratore della Repubblica di
Firenze, che si doleva deil'assoluzione del Faggi, sia dagli imputati. La corte di
assise di appello di Firenze, con la sentenza ora impugnata, che € del 31 maggio
1999, in parziale riforma deila sentenza di primo grado, assolveva il Vanni dal
duplice omicidio verificatosi in localitad Bartoline di Calenzano e dai relativi reati
connessi in materia di armi e di vilipendio di cadavere e riduceva la pena inflitta al
Lotti ad anni 26 (ventisei) di reclusione, ritenendo la prevalenza delle gia
concesse circostanze attenuanti generiche sulle contestate aggravanti.
Confermava nel resto le statuizioni della sentenza di primo grado, compresa
I'assoluzione del Faggi, salva la riduzione per Vanni a otto mesi del periodo di

 isolamento diurmno reso necessario dalla sua assoluzione in ordine al duplice
- omicidio del Baldi e della Cambi commesso a Bartoline di Calenzano.

2. Nella' motivare la sua decisione, la corte di assise di appello fiorentina
confermava, preliminarmente, il contenuto di due ordinanze pronunciate il 17 e il
18 maggio 1999, con le quali aveva respinto una serie di richieste avanzate dalla
difesa del Vanni, tra le quali queila di sottopoffé & penizia psichiairica sia lo stesso
Vanni che un testimone, Pucci Fernando, che aveva assistito ad duplice omicidio
in localitd Scopeti, osservando che entrambi erano gia stati sottoposti a perizia z »
medico-legale, il .primo nel corso dell'istruzione dibattimentale del processo di k
primo grado per accertare se era in grado di pariecipare coscientemente al - |
processo e il secondo durante le indagini preliminari al fine di verificare la sua -
capacita a rendere testimonianza. La corte di merito confermava inoltre il rigetto
della richiesta della difesa del Vanni, diretta ad acquisire al fascicolo del
dibattimento sia le sentenze pronunciate in primo e secondo grado nei confronti
del Pacciani (la prima di condanna e la seconda di assoluzione, quest'ultima
annullata con rinvio dalla corte di cassazione), sia tutti gli atti del processo a
carico dello stesso Pacciani, non presentando alcuna utilita acquisire informazioni
in ordine ad altri episodi omicidiari in danno di coppiette consumati negli anni
precedenti al 1981 (epoca dell’episodio di Calenzano), sia perché in ordine a
questi delitti il Lotti nulla aveva saputo dichiarare, nemmeno per averlo sentito dire
da altri, sia perché al di 1a dell'uso dello stesso tipo di arma non erano stati indicati
altri elementi di prova comune, sia ancora perché |a richiesta era generica. Come
pure rigetiava le richieste di rinnovazione del dibattimento, dirette ad escutere I'ex
appuntato Toscano Neri Filippo, indicato dal Lotti come .il carabiniere che
procurava le cartucce al Pacciani, e i testi De Faveri Marcella e Chiarappa
-Vittorio, che con le loro dichiarazioni avrebbero potuto provare, a dire della difesa,
~linverosimiglianza della presenza dell’auto di color rosso di proprieta del Lotti nei
pressi del luogo in cul avvenne il duplice omicidio degli Scopeti. = .~ .
- La sentenza ribadiva poi la piena credibilitd intrinseca del Lotti, chiamante
in correita del Vanni, escludendo che lo stesso fosse individuo non attendibile per
ragioni attinenti alle sua capacita intellettive e ai suoi accertati-disturbi sessuali.
- Sottoposto ad accertamenti da iliustri psichiatri, il Lotti era risultato si un individuo
‘Semi-impotente e con tendenze omesessuali, ma non anche affetto da malattie
~mentali di qualunque tipo che potessero di per se porre in dubbio I'autenticita dei
- Suol:racconti: Anche se non .sempre precisissimo nella descrizione di tutti gli
- 0 delle circostanze ad essi attinenti, aveva sempre reso - sia pure con tutte
oni.discordanze contraddizioni .e. a volte anche .inverosimiglianze ‘é
al immensa ignoranza di tutto -e alla triste solitudine della
' ascorso - una versione dei fatti assolutamente




aderente alla realtd. La sua chiamata in correitd possedeva poi tutti i requisiti
richiesti dalla giurisprudenza di legittimita per la sua attendibilita, a cominciare
dalla genuinita (perché spontanea) al suo carattere disinteressato, non essendo
emerso da nessun elemento che il Lotti avesse un qualche interesse ad accusare
ingiustamente il Pacciani e il Vanni: senza contare che le sue dichiarazioni erano
‘sempre state costanti e supportate da una logica interna del racconto diretto a far
conoscere agli inquirenti come si erano svolti realmente i fatti. Né poteva essere
taciuto che 1l Lotti, condannato dal giudice. di primo grado a una condanna
pesante come quella di 30 anni di reclusione ed avendo quindi ormai perso
definitivamente - ove mai 'avesse avuta - una sia pur vaga illusione di impunita,
non aveva mai ritrattato le sue dichiarazioni accusatorie contro i suoi “compagni di
merende”. e > i
_ - Proseguendo 'esame dell’appello proposto dal Vanni, la corte criticava la
tesi difensiva secondo la guale, essendo in presenza di delitti seriali e quindi di
 natura psichiatrica, non essendo pensabile che una “simile e rara patologia”
potesse essere condivisa - contemporaneamente da  piu persone colte
all'improvvisc e per un arco di venti anni dallo stesso rapfus, doveva escludersi
che i delitti in esame potessero essere stati commessi da pil persone in concorso
fra loro. Partendo dalle caratteristiche comuni dei vari omicidi, i giudici replicavang
-come . i .delifti co si. rivelassero _una dinamica - materiale e psicologica,
conducibile al ¢c.d! lustmord, cioé a quegl omicidi attuali per_soddistare, sia pure,
ir1 maniera; apnorme,. degli Im sessuall_perversi di tipo sa . 8icché non
poteva tecnicamente escludersi di per sé 'omicidio seriale di gruppo, & cioe
- omicidi a sfondo sessuale come quelli realizzati ad opera di pit persone. Tanto
pit che una corretta ricostruzione dei vari episodi delittuosi portava a ritenere che
il Lotti non avesse compiti di mera salvaguardia dei suoi compari dyrante le feroci
gsecuzioni accertate, ma partecipasse in prima persona ad esse, sia indicando al
Vanni le coppie da uccidere, sia effettuando sopralluoghi prima dei delitti, sia
partecipando ad essi direttamente: cosi che sembrava logico alla corte ritenere
che o il Lotti era stato coinvolto dai suoi amici nei delitti perché ne era venuto a
conoscenza dai pettegolezzi del Vanni che fra i fumi dell'alcool gli raccontava le
~ sue gesta omicidiarie insieme col Pacciani oppure semplicemente perché sin
dall’inizio il Lotti faceva parte del terzetto degii assassini.: S B
Sul piano piu squisitamente giuridico, la corte riteneva insussistente la
doglianza relativa alla violazione dell’art. 63 c.p.p., pure proposta dalla difesa del

Vanni, secondo cui Pucci Fernando, invitato dal LoWi asgsistere ‘al duplice
ic1dio degli Scopeli, avrebbe dovuto essere sentito sin dall'inizio quale indagato
e pol qualeTr afo, € non anche come persona in ' tti pri i

_ - ot ) 6. Dalle dichiarazioni del Loth e dello stesso
Puccieme 1, a giudizio della corte di merito, che quest’ultimgéjatta' eccezione
per I'episodio degli Scopeti, non avev: i_assistito ad alcuno dé&i duplici omicidi
TTUI € processo, sicche non s vedeva di quali reati avrebbe dovuto rispondere,
avendo gtmoT‘s rato al contrario un notevole e raro senso civico nel proporre al Lotti
di recarsi immediatamente dai CC. del luogo a denunziare cio- che ‘aveva appena
‘visto. Parimenti non esistevano ragioni di tipo psichiatrico che potessero impedire
la testimonianza del Pucci o rendessero credibile che tale soggetto, sctioposto
peraltro a suo tempo dal PM a perizia psichiatrica, non fosse in grado di rendere
una valida testimonianza. Da qui anche l'assurditd della tesi difensiva (che'la

- corte definisce “un piccolo espediente difensivo privo di ogni riscontro_e degno di

' %&»a”) circa un passaggio di informa tra if Pucci e il Lotti solo perché
~talune stanzg, a voltg, erano state descritte dai due con modalita similari.

& Quindi 1a corte passava “ad’ esaminare :i . singoli “episodi “delittuosi,
- proce 0 a riportare. e ad analizzare, :delitto per delitto’(anzi, duplice delitto per
dt tto), i -riscontri emersi; «evidenziando »come il ‘racconto * del “Lotti
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~ corrispondesse alla ricostruzione e'ffet'tuata d'agli investigatori, dai medici legalie
dai periti balistici. R e . _
Passando a trattare I'appelio del Lotti, che investiva peraltro solo la misura

del trattamento inflittogli, la corte riteneva innanzitutto manifestamente infondata la i

dedotta questione di legittimita costituzionale con cui veniva segnalato un
contrasto tra I'art. 8 . 12 luglio 1991, n. 203, che prevede un’attenuante speciale
per chi offre una collaborazione concreta e determinante alle autorita inquirenti
nella lotta alla criminalita organizzata e di tljpo mafioso, e l'art. 3 Cost., nella parte
in cui non consente 'applicabilita delia predetta attenuante anche ai collaboratori
di giustizia nei processi concernenti la criminalita comune. E cio in quanto tale
norma non & suscettibile di applicazioni analogiche, trattandosi di fattispecie
diverse e non avendo il legislatore, nella sua ampia discrezionalita, previsto una
normativa premiale dello stesso tipo anche con riferimento alla delinquenza
comune. ; s :

" Per quanto riguardava poi la richiesta di applicazione dell'attenuante
comune prevista dall’art. 114 c.p. o comunque di diminuzione della entita della
pena, i giudici evidenziavano come non poteva considerarsi davvero di minima
importanza l'opera svolta dallimputato nelia preparazione e nella esecuzione

degli otto delitti attribuitigli, sia perché i suoi comportamenti non potevano essere
tranquillamente avulsi dalla seriazione causale senza apprezzabili conseguenze .

pratiche, sia perché il Lotti aveva partecipato in prima persona alla organizzazione - -
dei delitti, @ almeno una volta anche all’eliminazione fisica delle vittime. A giudizio
della -corte, I'imputato meritava invece it riconoscimento della prevalenza delle
circostanze attenuanti generiche sulle contestate circostanze aggravanti, giacche,
senza le sue dichiarazioni confessorie ed accusatorie, gli investigatori non
avrebbero avuto in mano niente che potesse giustificare sospetti sui prevenuti.

Il | ricorsi per cassazione degli imputati.

1. Ricarre per cassazione il Vanni a mezzo del suo difensore, deducendo, sotto
vari profili di violazione di legge, vizio di motivazione e mancata assunzione di una
prova decisiva, dieci motivi, che, essendo spesso altrettanti risvolti di uno stesso
motivo, possono cosi riassumersi:. _ Fe: . ;
a) illegittimita del rigetto dell'acquisizione delle sentenze e degli atti del processo
Pacciani, ritenuti utili al fine di acquisire informazioni in merito a tre delitti
verificatisi prima dell'ottobre 1981, che, essendo caratterizzati dalle stesse
connotazioni fattuali (identita del tipo di arma e dei proiettili usati, aggressione in
danno di coppietie intente a preliminari amorasi all'interno di autovetture in luoghi
appartati, taglio delle medesime parti anatomiche delle donne uccise),
presentavano evidenti interazioni di carattere probatorio. L’acquisizione degli atti-
del processo a carieo del Pacciani appariva utile anche al fine di stabilire gli esatti -
rapporti esistenti tra it Lotti e il Pacciani, accusato dal Lotti di aver abusato di lui e
quindi di avere tendenze omosessuali, che sarebbero smentite e contraddette
- negli atti di quel processo (motivo n. 1), ]
-b) non credibilita intrinseca delle dichiarazioni accusatorie. de] Lotti, rispetto alle
quali la corte di merito - contrariamente alla sua enfatica dichiarazione preliminare
di voler compiere una approfondita verifica, omessa dal giudice di primo grado - si
. -sarebbe limitata ad esporre in modo tautologico le ragioni per le quali 'imputato
~ Lotti-doveva . considerarsi intrinsecamente - attendibile, senza dare adeguata
3 onedei vari e continui adattamenti ed aggiustamenti da lui compiuti in
_contestazioni rivoltegli sia in sede di incidente probatorio che in sede
elle Zplateali - assurdita, di -alcune 'sue -affermazioni, -0 dei
iti:da_parte .degli-inquirenti.;La:corte .di merito, in particolare,
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non solo non avrebbe approfondito adeguatamente la genes! delle dichiarazioni
accusatorie del Lotti (motivo n. 2), ma non avrebbe tenuto conto se non in modo
molto superficiale della diagnosi dei periti, che avevano valutato negativamente la
spontaneita e la genuinita della sua chiamata di correc, attraverso un ampio
csame della sua personalita affettiva e dei vari aspetti della sua vita di relazione,

! sug modo di vivere la situazione processuaie che i vedeva coinvelto, del suo
interesse immediato, futuro e processuale (motivo n. 3); cosi come non avrebbe
valutato adeguatamente talune circostanze essenziali ai fatti narrati emerse daile
sue dichiarazioni, per quanto concerng i presunti rapporti omosessuali intrattenuti
con tale Butini Graziano, o il presunto ricatto subito ad opera del Pacciani, pronto
a rivelare in giro di averlo sodomizzato per indurlo a partecipare ai vari delitti
(motivo n. 4), o ancora gli “strilli” (risultati poi dei labili “gemiti o lamenti’) della
povera Pia Rontini, vittima dellomicidio commesso a Vicchio di Mugello (motiva n.
5), o taluni particolari risultati difformi rispetto alla realtd, a proposito delle
modalita dell’omicidio di uno dei due turisti francesi in localita Scopeti (motive n. 7)
o della presenza dell'autovettura Fiat 128 di color rosso appartenente al Lotti sul
luogo dello stesso delitto (motivo n. 8), o della mancanza di riscontri
individualizzanti a carico del Vanni (motivo n. @),
¢) illegittimita delia reiezione dellistanza di audizione ai sensi dell'art. 210 c.p.p.

ell'ex appuntato CC. Toscano Neri Filippo, che avrebbe procurato al Pacciani le
cariucce cal. 22 marca Winchester con la lettera H impressa sul fondello,
nonostante la corte avesse ritenuto contraddittoriamente per un verso questa
circostanza molto significativa e rilevante e per aitro verso avesse ripiegato sulla
depaesizione resa in primo grado da tale Mocaralli Lorenzo, che aveva riferito di
aver venduto al Toscano una pistola cal. 22 con 200 cartucce dello stesso calibro
o della stessa marca ma tutte con la lettera W sul fondelio, € non con la lettera
H (motivo 8);
d) inutilizzabilita delle dichiarazioni rese da Pucci Fernando, sentito sempre in
gualita di persona informata dei fatii e di testimone, in viclazione dell’art. 63 c.p.p,,
omettendo ogni verifica dellipotesi di una sua eventuale compartecipazione
criminesa nei vari delitti o al limite nel delitto di favereggiamento (motivo n. 10).

in prossimita delludienza odierna, i difensore del Vanni depositava in

cancelieria dei motivi nuovi, riprendendo e meglio sviluppando il motivo principale
dellinutilizzabilita delle dichiarazioni rese dal Pucci, che fin dallinizio delle
indagini avrebbe dovuto assumere la veste di indagato guanto meno in ordine al
delitto degli Scopeti, non essendosi mai realmente dissociato dall'azione
omicidiaria come affermava la sentenza impugnata ed avendo mantenuto invece
un silenzio di circa undici anni su quanto aveva visto, sicché la sua presenza sul
luogo del duplice delitto non poteva considerars casuale (motivo aggiunto n. 1).
Le dichiarazioni del Pucci non potevano essere utitizzate né nei suoi confronti né
nei confronti di altri come avevano stabilito le Sezioni Unite di questa Corte (9
ottobre 1996, Carpanelli) interpretando il disposto deil'art. 63 c.p.p.; @ non erano
utilizzabili perché violavano il disposto dell'art. 181 ¢.p.p., che attiene zlla legalita
della prova, sottraende al legittimo controllo giurisdizionale delle dichiarazioni che
non erano immuni da sospetti di condizionamento (motivo aggiunto n. 2). Tali
dichiarazioni - proseguiva la difesa del Vanni - erano state considerate nella
sentenza impugnata decisive, confermative (e, quindi, elemento di risconiro
estrinseco) delle dichiarazioni ondivaghe del suo assistito circa la presenza

___c_iegaut_ovettura di color rosso sul luogo del delitto degli Scopeti (motivo aggiunto

Sempre con i motivi aggiunti, la difesa del Vanni tornava sul tema del
te e della sua asserita irrilevanza seconde la corte di merito, nonostante
erdurante silenzio incidesse - inevitabilmente sulla prova, con

) 2alla - “ritualitd” . delle “escissioni compiute sulle donne,

imostrato acquisto da parte di un fantomatico medico-di tali




parti anatomiche, alla necessita di- d:sporre una perizia psichiatrica sul Vanni
essendosi in presenza di delitti che nvefavano un evidente deragliamento della
ragione (motivi aggiuntinn.4e 5). -

Da ultimo, 1l ricorrente rlprendeua il tema dell’attendibilita intrinseca ed
estrinseca del LOttI passando in rassegna le “astruserie” di cui sarebbero
disseminate gli epusod; degli.Scopeti (Vanni che entrerebbe nella tenda dei turisti
francesi attraverso un varco di soli 40 cm.), di Vicchio (la Rontini, ormai in coma,
che strillerebbe), di Giogoli (Pacciani che affida la pistola a Lotti affinché spari per
primo, lui che non aveva mai sparato prima di allora), di Baccaiano (le minacce di
morte ricevute da tale Allegranti che aveva trasportato in ospedale il povero
Mainardi ad opera del sedicente “mostro” che insisteva per conoscere se il
Mainardi avesse detto qualcosa durante il trasporto) .Secondo la difesa del
ricorrente, di alcune di queste astruserie non v'era. traccia nella sentenza

mpugnata che ricorreva talora a congetture per far quadrare la ricostruzione
operata dei vari episodi.

2, [l ricorso per cassazione del Lotti, anch’esso.:proposto a mezzo del suo
difensore, si articola su tre motivi: .
-a) riproposizione della questione della [lleg:ttlmlta costituzmnale dellart. 8 1.
203/91 in relazione agli artt. 3 e 25 della Costituzione, sia perché la mancata
applicabilita del’attenuante speciale prevista dalla norma in esame ai collaboratori
di giustizia nei processi di criminalitd comune crea un’evidente disparita di
trattamento tra imputati, sia perché viola il principio di legalita, che non puo
_consentire ad un collaboratore di mafia di usufruire di un ingiusto ed immotivato
privilegio rispetto al collaboratore “comune”, come deve considerarsi il Lotti;
b) contraddittorieta e illogicita = delia motwazmne_ in ordine alla omessa
concessione dell'attenuante comune della minima partecipazione Lart. 114 c.p. -
osserva la difesa del ricorrente - non costituisce un’eccezione al principio
~generale del concorso di persone nel reato dettato dalfart. 110 cp., ma una
“norma di adeguamento di quella disciplina al principio cost[tuzmnale della
personalita della responsabilita penale. | delitti accertati sarebbero stati commessi
‘anche senza 'apporto del Lotti, il quale era rimasto coinvalto involontariamente in
questa orrenda vicenda solo perché i compilici, dopo averlo messo al corrente di
- quello che facevano, volevano poi assicurarsene il silenzio, sicche appariva
contraddittorio ammettere questa circostanza da un lato e affermare una sua
partecipazione attiva ai vari episodi dall’altro, come faceva la sentenza impugnata.
Nessuna concreta incidenza al riguardo poteva attribuirsi poi all'affermazione dei
periti, che I'avevano indicato come un “attivo collaboratore degli assassini”,
trattandosi di un giudizio espresso ad altri fini.
¢} difetto ed illogicita della motivazione in ordine alia quantlflcazmne della pena,
avendo i giudici di merito, nonostante Favvenuto giudizio di prevalenza delle gia
concesse attenuanti genenche sulle aggravanti contestate, applicato al Lotti una
riduzione di pena (da 30 a 26 anni) ingiustificatamente limitata, non coerente
all'apprezzamento positivo espresso del suo comportamento processuale e in ogni

caso senza una indicazione e prederminazione della pena base e delle modalita
dl uso del Ioro potere dlscreZ|onaIe '
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 MOTIVI DELLA DECISIONE

I Il ricorso proposto dal Vanni non é fondato, - _
Brelminare & lesame delle questioni procedural, che involgono, da un lato,
la richiesta di rinnovazione del dibattimento, con specifico  riferimento
allacquisizione delle sentenze e degli atti del processo Pacciani (motivo n. 1) e,
dallaltro lato, llistanza di audizione ex art. 210 c.p.p. dellappuntato CC. Toscano
Neri Filippo in merito alla consegna al Pacciani delle cartucce cal. 22 marca
Winchester con la lettera H impressa sul fondello (mofivo n. 0). .
" Entrambe le richieste sono state rigettate dalla corte di merito con ampia e
convincente motivazione. . - it A S e M
! La difesa del Vanni ha sempre fatto rilevare come il presente processo si
caratterizzi, tra l'altro, per una vistosa anomalia, che & quelia di aver circoscritto
lindagine soltanto a dieci dei sedici omicidi - attribuiti- al Pacciani, senza
- considerare che, stante la identita delle connotazioni fattuali di tutti gli omicidi,
riconducibili ad unita sotto il profilo del modus operandi e dell'autore,
- l'acquisizione di informazioni sugli altri sei omicidi commessi prima dell’ottobre
1981 avrebbe rivestito enorme importanza aj fini della decisione per intuitive
interrelazioni di carattere probatorio. . - . e o :
: Sul punto perd la corte ha spiegato come la richiesta non fosse acceglibile,
_sia per la sua genericita sia perché non se ne intravedeva la rilevanza nel
presente processo, sia perché le sentenze relative alla vicenda Pacciani non sono
divenute irrevocabili, essendo il Pacciani deceduto nelle more del giudizio di
rinvio. Motivazione, questa, che non pud non condividersi, perché, a parie le
scelte strategiche e le determinazioni autonome della pubblica_accusa - che ha™
rifenuto di non poter sostenere Taccusa in un pubblico dibattimento sul concorso
del Vanni e del Lotti nei tre duplici omicidi Lo Bianco-Locci (uccisi a Castelletti di
Signa il 22 agosto 1968), Gentilcore-Pettini (uccisi a Borgo San Lorenzo il 15
settembre 1974), Foggi-De Nuccio (uccisi @ Scandicci nel giugno 1981) basandosi
e unicamente sulla circostanza del mero utilizzo dello stesso tipo di arma - il Lotti

non aveva saputo fornire alcuna indicazione su di essi, neppure per sentito dire.
;(,ea E oltremodo significativo, come osserva la sentenza impugnata, che il _Pacciani
S%Wwow da_guests e jrputazionl,
9 [ trattandos! pacificamente di assassinii del tutto estranei,” per 1l I
esecuzione e per le ragioni che li determinarono, a quelli atiribuiti al cd. “mostro di
Firenze”. Nessuno di questi duplici omicidi, peraltro, & stato contestato agli odiemni

imputati, per cui & dat dere Ii i stensione
T dell'istruttoria dibattimentale a fatti omicidiari a cui il Vanni € considerato estraneo, *
o~ Senza trascurare 1 fatto, segnalato dallo stesso ricorrentg, che nel 7974 egli non
conosceva ancora il Pacciani, sicché Facquisizione degli atti relativi tra I'altro a
due omicidi verificatisi uno nel settembre 1974 e l'altro addirittura in epoca
antecedente al 1974 & circostanza che la corte di merito ha ritenuto giustamente
-del tutto ininfluente ai fini delia decisione del presente processo, che ha per

oggetto fatti delittuosi verificatisi successivamente a quella data. -

- Quanto alle segnalate interazioni di carattere probatorio, non € di poco
momento il fatto, emerso in questa vicenda giudiziaria, che ben dieci omicidi
centrati negli anni 1982-1985, oggetto di contestazione, ad eccezione di quelli
ine di Calenzano in danno di Cambi Susanna e Baldi Stefano dai quali il
tato ;assolto.‘per motivi procedurali”, siano opera della stessa mano e
tessi elementi di.raccordo (coppie .in atteggiamento_amoroso in
i taglio delle medesime parti anatomiche della ragazze

’:'e‘o,ff
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“E' pertanto corretto affermare, come ha fatto la corte di merito

“nellimpugnata ordinanza del 17 maggio 1999 (le cui motivazioni vanno integrate - i
con le piu diffuse e pregnanti argomentazioni contenute nella sentenza), che
debba rifiutarsi la rinnovazione del dibattimento che miri ad introdurre nel giudizio -

di appello “attivita di indagine di tipo conoscitivo diretta soltanto a creare eventuali
presupposti per accertamenti di fatto non determinati”. E cio in quanto il potere del
giudice di appello di disporre la rinnovazione della istruttoria dibattimentale ha
carattere eccezionale, essendo vincolato e subordinato nel suo concreto esercizio
alla rigorosa condizione che il giudice ritenga di non poter decidere “allo stato
degli atti”, cioé in base agli elementi probatori raccolti nel giudizio di primo grado.
Questa Corte, del resto, ha gia avuto occasione piu volte di affermare (Cass., Sez.

I, 15 maggio 1997, . 4467, Tassinari; Id., Sez. |, 11 giugno 1992, n. 6911, Vella), :

che non & in ogni caso sindacabile il provvedimento del giudice di appello che
motivi sulla non indispensabilita ai fini della decisione di acquisire elementi

probatori di cui viene prospettata 'assunzione, sempre che il provvedimento sia -

logicamente e congruamente motivato {come & sicuramente quello in esame),
trattandosi di giudizio di mero fatto. XPELIGAD, il o
Parimenti priva di pregio & la_doglianza relativa al rige ichi
esaminare ex art. 210 ¢.p.p. n oscano Neri Filippo, che la corte ha
motivato, per Ia parte strettamente procedurale, richiamandosi ‘ordinanza del -
17 maggio 1999 alla sua attuale posizione processuale di indagato per questi

stessi fatti e quindi alla impossibilita di poterlo chiamare a deporre su circostanze | -

a lui sfavorevgli e, per la parte riguardante il merito, facendo riferimento nella
sentenza impugnata alla sostanziagfe. irrilevanza delle dichiarazioni di costui. La
difesa del Vanni insiste nella richiesta di escussione del Toscano, utile a infirmare
- a suo awviso - Pattendibilita intrinseca della chiamata in correita fatta dal Lotti,
occorrendo approfondire la verita del fatto da lui riferito che il Toscano avrebbe
procurato al Pacciani tramite il Vanni le cartucce usate nei vari omicidi. II
ricorrente, in particolare, rileva una forte contraddizione tra [affermazione
contenuta nella sentenza circa la rilevante posizione del Toscano nella intera
vicenda e la non necessita della sua audizione, posto- che la fornitura delle
cartucce € stata riferita dal Lotti, che aveva appreso tale circostanza direttamente

dai suoi “compagni di merende”, non avendo mai avuto rapporti di sorta con quel
carabiniere, che conosceva selo di vista. ' = - -

Sennonché la corte ha ancora u | : ' del suo potere
discrezionale, rigettando laTichiesta di rinnovazione del dibattimento su questo ™ +

unto. Se e pacifico, come osserva la difesa del ricorrente, che, quando la
persona da esaminare € imputata o indagata in un procedimento collegato o
connesso, trovino applicazione le disposizioni di cui all'art. 210 c.p.p., & perd vero
che il regime di valutabilita delle dichiarazioni rese e diverso, a seconda che si
tratti di testimone o di imputato (0 indagato). Trattandosi di testimone, le sue
dichiarazioni possono valere, in presenza degli opportuni riscontri, come prova dei

fatti in esse affermati ai sensi dell'art. 500 comma 4 ¢.p.p., laddove le dichiarazioni. -

dellimputato (o dellindagato) . sono -limitate; secondo il disposto dellart. 500

comma 3 c.p.p., richiamato espressamente dall’art. 503 comma 4 ¢.p.p., a stabilire -
la credibilitd della persona esaminata; con la conseguenza - e questo si evince dal
fatto che 'art. 210 comma § ¢.p.p. rinvia soltanto agli artt. 194, 195, 499 e 503 ma
-non allart. 503 comma 3 ¢.p.p. - la persona imputata (o indagata) in un reato
collegato o connesso pud rendere dichiarazioni ispirate a i 1_ditesa,
On possono essere equiparate a quelle del testimone, che é tenuto invece a
ispondere secondo verita (Cass., Sez. 1ll, 25 marzo 1998, n. 3686, Sangiuolo).
eflva che la corte di merito, facendo esplicito riferimento nell'ordinanza del 17
lla:impossibilita . del. Toscano . di . rispondere .“su circostanze a lui
i ndo inde ente un giudizio sul ile esito futuro di
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Quanto alla rilevanza delle dichiarazioni del Toscano e alla loro possibile
incidenza sul quadro probatorio acquisito, a parte la posizione processuale
assunta dallo stesso ai fini dii una completa ricostruzione dei fatti e
dell'accertamento delle varie responsabilita (lo stesso ricorrente non pud fare a
meno di esprimere la propria soddisfazione nell'apprendere che “finalmente” il -
Toscano si trovava indagato per gli stessi fattil), ¢’& da osservare che la corte ha
ampiamente spiegato nella sentenza impugnata - richiamandosi alle dichiarazioni
del Mocarelli (anche lui carabiniere in quiescenza) e a una nota informativa
dell'Interpol - che tipo di cartucce venivano prodotte con la H e con la W sul
fondello: per concludere che I'importanza della verifica di tali circostanze, pit che
alle dichiarazioni abbastanza confuse del militare e ai suoi scarsi ricordi, era
legata alla’ circostanza che lindividuazione del Toscano come fornitore delle

~ cartucce al Pacciani tramite il Vanni fosse avvenuta proprio ad opera del Lotti, che

- non_ poteva averla appresa se non dallo stesso Pacciani o dal Vanni. In
quest'ottica, la motivazione della sentenza appare tuit’altro che “contorta’, come
afferma invece il ricorrente, che limita la sua censura al solo dato cronologico
relativo alla data di produzione delle cartucce con la H sul fondello (1981-82),
trascurando tutte le altre e piu  stringenti argomentazioni contenute nel
provvedimento allesame di questa Corte. =~ = = _ B et _

- Parimenti infondate sono - le .doglianze che attengono alla credibilita
intrinseca del Lotti, sia riguardo alla genesi delle sue dichiarazioni accusatorie e
alla personalita del dichiarante, sia riguardo alle sue tendenze omosessuali e ai
suoi rapporti con Graziano Butini, sia ancora con riferimento al movente del suo
coinvolgimento in questa terrificante vicenda. Deducendo surrettiziamente vizi di
insufficiente,- erronea e contraddittoria motivazione, il ricorrente propone in
questa sede censure su accertamenti ed apprezzamenti di fatto ai quali i giudici
di merito sono pervenuti attraverso un atiento ed approfondito’ esame degli
elementi di prova a loro disposizione, fondando il loro convincimento su una
motivazione, ampia e diffusa, che & esente da errori logici e giuridici. Il vizio di
motivazione non pud: i e

' Isatteso o trascura Ii_ elementi di_valutazio uali

Smentite sulla omosessualita del Butini 6 sulla ambivalenza sessuale del
Pacciani, i_giudizi formulati dai copsulenti tecnici circa la presenza di patologie

psichiatriche nel Loffi, la asserita decisivita pratica di talune discordanze
inverosimiglianze o contraddizioni che inficerebbero Ia linearita delle descrizioni
fornite degli omicidi,” avuto riguardo ai tempi e alle modalita di esecuzione di
ognuno) che, ad avviso del ricorrente (motivi nn. 2 e 3), avrebbero dovuto o
potuto dar luogo.ad una diversé decisione, perché ci¢ si tradurrebbe in una /
rivalutazione del fatto, che ¢ ' i legittimita. Tanto piu_quando i

presunti_elementi dis [ o trascurati non possedevang alcun carattere ro
e ile_di decisivita, cosi da poriare ad una decisione diversa da

quella adottata. T : £ j
; -LO stesso discorso deve essere ripetuto con riferimento alle presunte
- Inverosimiglianze o “astruserie” o omissioni segnalate dal ricorrente in merito alla
necostruzione dell'omicidio dei due turisti francesi, con specifico riferimento
allingresso del Vanni nella tenda ove alloggiavano (motivo n. 7) e alla presenza
- di un'auto di color rosso che ostruiva la stradina di accesso ad-un’abitazione sita
difronte al piazzale degli Scopeti (testimonianze di De Faveri e Chiarappa)
{(motivo n. 8), o dell'omicidio della Rontini che ‘gemeva e si lamentava”.e non
trillava’,(motivo n. 5), o alfomicidio di Giogoli dove il Lotti esplose i primi colpi
~parte- destra del furgone dei due turisti tedeschi su richiesta del
onfessando per.la prima volta la sua diretta partecipazione alla fisica
ue:g ni, 'scambiat| -erroneamente per:un.uomo e una donna
il omicidio’di Baccaiano dove il.volontario che raccolse -
' anime #di «Mainardi ::avrebbe :ricevuto =
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telefonate minatorie di cui non c'& traccia nella sentenza (motivo aggiunto n. 6). -
E’ appena il caso di far rilevare come tutte le circostanze indicate, ad eccezione 2
~delle telefonate ricevute dall'Allegranti, siano state minutamente analizzate e P
diffusamente commentate dai giudici, che non hanno mancato di spiegare in .
dettaglio, episodio per episodio, delitto per delitto, come le descrizioni degli - -
avvenimenti fatte dal Lotti corrispondessero perfettamente a quanto rilevato sui
luoghi dei vari omicidi e con la ricostruzione della dinamica dei delitti operata
dagli investigatori e in sede peritale, medica e balistica. Gli stessi giudici non
hanno mancato di evidenziare che dal racconto del Lotti erano emerse’ ..
circostanze importantissime debitamente riscontrate, come, tra le tante fuso di 9 |
coltelli in occasione del duplice omicidio degli - Scopeti, I'esplosione di colpidi” -
arma da Tuoco contro un vetro del furgone occupato dai due turisti tedeschi.
scambiati per una coppia in intimita in localitd Giogoli, il ruolo specifico assunto
da Pacciani e Vanni nella dinamica di ciascun episodio (motivo n. 9). E’ fin troppo
noto che Findagine di legittimita sul discorso ‘giustificativo della decisione ha un
orizzonte circoscritto, non potendo il sindacato demandato alla corte di
cassazione che essere limitato, per espressa volonta del legislatore, a
riscontrare I'esistenza di un logico apparato argomentativo sui vari punti della
decisione impugnata, verificando se i giudici di merito abbiano esaminato tutti gli
elementi a loro disposiZione, dando un esalstiva e convincente risposta alle
iezior . ed applicando le regole della logica nello sviluppo delle
argomentazioni che hanno giustificato la_ scelta di determinate conclusioni a
preferenza di altre (Cass., Sez. Un., 29 gennaio 1996, n. 930, Clarke, in Arch.
nuova proc. pen., 1996, 52). in quest'oftica, & appena il caso di far notare che
ciascun episodio delittuoso, nella sostanza e nei particolari, risulta connotato nel .
racconto del Lotti da una congerie di elementi di riscontro (si pensi al delitto della ¥
Rontini e delio Stefanacci, avvenuto a Vicchio di Mugello, dove alle parziali
2ammissioni del-\Mannj sulla Panda celestina a bordo della quale i due giovani - *

yamoreggiavano si accompagnano le significative dichiarazioni della padre della

r‘7 povera ragazza, che ha riferito di a\mm girovagare nei
pressidel bartiove lavoray m..MWMUmgmﬁ

mmoﬂm%%éasulie vicende della Fiat 128 di color rosso in

possesso del Lotti nel settembre 1985, AVERdS 1 aiLdic fornio ur'ampiz e / / / ;

convincette motivazione sulle_vicende di qi legta autovettura, respingendo le
accuse di falsita (delle dichiarazioni e dei riscontri) mosse dal ricorrents. MRy W
} ANCcora una volta non i puo fare a meno 4i nbadire che Tl giudizio sulla” .
prova & sempre frutto di una valutazione unitaria e sintetica, e non atomizzata
(‘ragionieristica” I'ha‘dé@pita la sentenza impugnata) di tutti gli elementi oggetto di _
Ensﬁe'raz]one, non potendosi app © Termare [attenzione su questioni di ¢
erc contorno, e quindi assolutamente prive di rilevanza, o su aspetti marginali
della vicenda giudiziaria che, nel suo insieme e nel suo nucleo fondamentale, |
appare invece aderente alla ricostruzione proposta dai consulenti tecnici e in linea o 1 o
con la riconosciuta natura seriale (e, ad un tempo. iva) dellazione '
- omicidiaria, In questa prospettiva ¢ senz’aMro corretta la gecisione della corte di
~merito quando afferma che 1a ricerca del movente dei vari omicidi si appalesa del . (.
utto inutile nel caso in esame, traftandos di Un elemento sussidiario, che come
-1ale .puo rimanere anche ignoto. La stessa corte, del resto, non ha mancato di |
Sservare che alcune domande pure affioranti nel _processo non sono destinate ad
B come_quelle_affinenti destinazione delle” parti anaiomiche |
cise (destinate ad un sedicen i i thaividuato, 7
di feticci), o alla pistola usata dal Pacciani per uccidere i §
C I,enon é mai 'Stata ritrovata. B ki e i g ! b I, e &
I

ostazione dei motivi di ricorso, strettamente connesso al tema della
iguardante il rifiuto della corte di sottoporre il Vanni a perizia
¢} iunto n. “la ta di una perizia volta a
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-~ verificare la capacita di’ intendere e di volere dellimputato & prospettata dalla _
. difesa come naturale proiezione della necessita di accertare ad ogni costo'una =~
- ‘causale, non potendo considerarsi normale un soggetto che uccida altre persone =~
_nel modo atroce che é stato accertato, senza un movente: Ma ancorauna voltala - |
corte ha avuto modo di pronunciarsi sul punto, ricordando come il Vanni nel corso -~ 5
del processo di primo grado, a seguito di un suo ricovero ospedaliero, venne =~ -
softoposto a perizia medico-legale, che accerto che costui non era: affetto da
malattie mentali e che le sole deficienze psichiche rilevate nei suoi confronti erano
di origine senile-arteriosclerctica. T My N . T s
_ L'ultimo e piu ampio dei motivi di ricorso investe il ruolo processuale di
“Pucci Fernando, sentito - ad avviso del ricorrente - erroneamente nella veste _ :
-prima di persona informata dei fatti e poi di testimone, avendo egli assunto fin !
dall'inizio delle indagini preliminari la posizione di indagato, secondo il disposto =~~~ = |
dell’'art. 63 comma 2 c.p.p. (motivo n. 10 e motivi aggiunti nn. 1, 2 e 3). ; - e
La corte di merito ha escluso che ricorressero nel caso in esame | :
presupposti. di applicabilita delfart. 63 comma 2 c.p.p.,, che sancisce
linutilizzabilita delle dichiarazioni indizianti rese qualora la loro assunzione sia:
avvenuta senza l'osservanza delle garanzie e con formalita diverse da quelle
prescritte con riguardo alla posizione processuale (in senso sostanziale) che il
dichiarante rivestiva al momento in cui & stato sentito. Si tratta di un deterrente
introdotto dal legislatore contro ipotesi. patologiche, in cui deliberatamente o
colpevolmente si ignorano i preesistenti indizi di reita nel confronti di una persona
escussa, con pericolo di dichiarazioni accusatorie, compiacenti o negoziate, a
carico di terzi (Cass., Sez. V, 27 febbraic 1997, n. 1892, Bektas).: (5 S S
Ora, & appena il caso di osservare che, per quanto riguarda il tipo di .
apprezzamento che bisogna fare ai fini della individuazione della qualifica da
attribuire al soggetto che renda dichiarazioni indizianti nel processo, I'attribuzione .
della qualita di imputato o di persona sottoposta alle indagini presuppone la
sussistenza a suo carico di indizi in ordine al medesimo reato o a reato connesso
o collegato can quello attribuito al terzo, per cui tali dichiarazioni egli avrebbe
~avuto il diritto di non rendere se fosse stato sentito nella qualita giusta di imputato
o di indagato; per cui restano fuori della sanzione di inutilizzabilita erga omnes
comminata dall'art. 63 c.p.p. le dichiarazioni rese da persona che rispetto a quei
reati si trovi in una pgsizione di estraneita e assuma quindi la veste prima di
persona informata dejidatti e piu tardi di testimone. La prevista inutilizzabilitd erga
- omnes & coerente coplincapacita a testimoniare statuita dall’art. 197 lett. a), 198
comma 2 e 210 c.p.p¥nei confronti di soggetto che, inquisito per lo stesso reato o |
per reato connessgg@itollegato, ha diritto al silenzio, con la differenza che 'art. 63
C.p.p. rende operapt® il principio del nemo tenetur se detegere in un momento
antecedente a quéifo dell'assunzione formale della qualita di imputato o di |
indagato, dalla quale scaturisce il diritto stesso (Cass., Sez. V, 4 giugno 1999, n. , -
474, Sora). X w . Ch =
: Di questi principi ha fatto puntuale e corretta applicazione la corte di merito,
-affermando e motivando con argomenti pienamente convincenti che il Pucci non
aveva e non avrebbe potuto mai assumere |a veste di indagato o di imputato,_non
ay&[wgt:lto ad alcuno dei duplici omicidi di_cui era accusato il Lotti, fatta
W}mﬁ di_cui era stato~semplice Speftatore
- “Fendendos che Vanni e Pacciani efano davvero degﬁsmm
raccontava il suo amico. are perfettamente logico che chi € stato il destinatario
di confidenze relative isodi 1ant] icare se € fing a.

‘¢l1e punto T racconti riferitigli siano veri o verosimili o, al contrario, pario di una
erv cabra fantasia. Per cui non si vede di quali reali avrebbe dovuio

e 1PUcai ‘cosi da dover assumere la veste di indagato ai sensi delfart.




Tedd

giudizio di' riprovazione che si pud formulare su un sienzio

oy Lt Ndi _un-silenzi
[ | tap di fatto - come spiega [a corte - che il Pucci non

protratiosi t

si'era lasciato convincere dal suo amico a recarsi nella zona degli Scopeti, dove

- Al difuori-di questo episodio, sulle cui modalita-di svolgimento concordano sia il
~Pucci che il Lotti, non ¢’é elemento alcuno che dimostri che le cose si siano svoite
in modo diverso o che il Pucci abbia in qualche misura rafforzato le intenzioni

- volte diretto, altre volte indiretto, delle dichiarazioni auto ed eteroaccusatorie del
Lotti. Egli non & solo il testimone oculare dell’omicidio dei due francesi in contrada
Scopeti di . Casciano Val di Pesa, ma & anche il teste “de relato’ dell'omicidio di
Vicchio di Mugello, di Giocoli e di Baccaiano, avendo raccolto di volta in volta le

prendevano parte.

i. Anche il ricorso proposto dal Lotti non merita accoglimento. L% :

; Preliminare &, in ogni caso, 'esame della riproposta questione di legittimita

- costituzionale dellart 8 1. 12 luglio 1991, n. 203; in relazione agli artt. 3 ¢ 25

Cost, che la corte di assise di appello di Firenze ha ritenuto manifestamente

infondata, in quanto la speciale attenuante prevista da quella norma non &
applicabile al Lotti. : ' :

L'illegittimita cos{ituzionale di questa norma, il cui ambito di appliba’zione

prospettata sotto vari profili, fra i quali appaiono rilevanti qguelli attinenti alla
particolare gravitd dei delitti contestati all'associazione delittuosa di cui il Lotti
faceva parte, caratterizzata da legami tra gli affiliati di vincoli particolari, immanenti
e forti, di perversione e di violenza, alla piena assimilabilita del comportamento
collaborativo del Lotti a quello di un collaboratore di giustizia “mafioso” e -al
contributo oggettivo determinante da - lui dato allaccertamento della  verita.
L'impossibilita di applicare questa attenuante al collaboratore . “comune”
introdurrebbe - ad avviso del ricorrente - una arbitraria discriminazione di posizioni

~ rispetto a quello “comune”, del tutto immotivata ed ingiusta, in contrasto con un
principio generale dell'ordinamento, tendente a favorire la repressione dei reati
attraverso la collaborazione. : == 1 : '

_ ‘Anche se suggestiva e prospettata .in modo assai 'abile,'_'ta dedotta
Questione si appalesa manifestamente infondata. - )

Sez. 1, 18 aprile 1997, Galli, in Cass. pen. mass. ann., 1998, n. 1433, p. 2610), ai

allart. 416-bis c.p., o quelli commessi avvalendosi delle condizioni previste da
€lla norma o per agevolare lattivita delle associazioni di tipo mafioso, ed &
lfﬁﬁ%sl.fnece_ssario che il soggetto si sia dissociato dal gruppo di, appartenenza,
ggpﬁfandosi per evitare che l'attivitd delittuosa sia portata  ajconseguenze

azione”, che costituisce uno dei due, requisiti richiesti ‘dall norma per

same . (Faltro e-la scollaborazipie probatoria®), .
ue ncenti i ' ior

~aveva mal creduto ai r"aéconti che gli faceva il Lotti, parlandogli degli episodi di.
Vicchio, di Giegoli e di Baccaiano, fino a quando |a sera dell’8 settembre 1985 non

aveva modo di sorprendere il Pacciani armato di pistola e il Vanni che teneva in -
mano un coltello nell'atto di entrare nella tenda occupata dai due turisti francesi. -

~criminali di altri.’ Ad onta delle doglianze del ricorrente, il Pucci offre il riscontro, a

confidenze dell'amico ‘sulle loro modalita di svolgimenta e sulle persone che vi -

appare legislativamente fimitato . ai delitti di criminalitd organizzata: viene -

processuali, ponendo il collaboratore di mafia in una posizione di netto privilegio -

Come questa Suprema Corte ha avuto gia occasione di affermare (Cass.,

fini_della concessione dell'attenuante speciale prevista per i collaboranti di
gIUStIZh’ﬂ dall'art. 8 I. n. 203/91, & necessario che i delitti siano quelli previsti -

eriori;‘ed abbia fornito un contributo decisivo per la ricostruzione dei¥atti e per -
dividuiazione e la cattura dei colpevoli.-Al di 1 della esatta definizione dellatto
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processuale in un ottica ds rlsultato nel senso che, quanto piu certi e allettanti

'sono i premi che 'imputato pud. beneﬁczare in termini di diminuzione di pena e di

benefici di altro genere, tanto magglon saranno le chance che egli si determini per

cid a collaborare.
Ora, a parte la valutazmne deliappor‘to e delf impegno di collaborazione

fornito in concreto dal Lotti nella vicenda de qua, che non spetta a questa Corte -

valutare, sta di fatto che una violazione dei principi costituzionali di uguaglianza e
di legal;ta & ravvisabile solo in presenza di situazioni identiche regolate in maniera
diversa, e non anche quando le situazioni oggetto di disciplina legislativa sono

diverse e quindi tali, nellottlca del !egtslatore da meritare una dwersa'

regolamentazione. -

Al di la del divieto dl analogla in materia penale nchlamato nella sentenza
impugnata, & indubbic che i procedimenti relativi-al crimine organizzato, rispetto ai
quali opera lattenuante della dissociazione, presentano .indubbie peculiarita
oggettive e soggettive, alle quali non & sempre possibile dare adeguate risposte
seguendo le norme ordinarie .del codice di rito. Di qui la necessita avvertita dal

Ieglslatore di predisporre un-strategia differenziata (un vero e proprio “doppio '

binario” per usare una felice espressione giornalistica). che - senza alterare
I'impianto del processo accusatorio, ed ovviamente nel rispetto dei principi di
fondo del sistema - consentisse, in quesh procedimenti, attraverso un ‘opportuna
combinazione di previsioni derogatone e di norme specificamente “mirate” con
riguardo . a - determinate - situazioni tipiche . degli stessi, un soddisfacente
funzionamento della macchina giudiziaria. Il metodo seguito per realizzare questa
sorta di’ corpus legislativo separato non é certo stato ispirato da criteri organici e
unitari; ma & un dato di fatto ineludibile che la disciplina processuale del crimine
organizzato si differenzi rispetto al modello processuale ordinario (come quello
che e stato utilizzato per accertare gli odiosi crimini addebitati agli odierni
imputati), traendo origine da esigenze collegate ad un ben definito fenomeno
criminoso, o, se si vuole, ad una pit consapevole presa di posizione legislativa
circa la stessa categoria concettuale dei processi di criminalita organizzata.
Nel merito, vanno rigettate anche le censure. attinenti al mancato
~ riconoscimento dell’attenuante comune . defla “minima partecipaziong” e alla
quantificazione della pena irrogata, ritenuta non congrua, prospettate entrambe
sotto il profilo della illogicita della motivazione.
' Come hanno messo in evidenza la dottrina e la giurisprudenza di legittimita,
- il significato penalistico dell'attenuante di cui allart. 114 c.p. deve cogliersi nel
“rapporto comparativo tra il rilievo dell’attivita del concorrente che ne-chiede
I'applicazione e quella degli altri concomrenti, attraverso una valutazione della
tipologia del reato concretamente commesso, in tutte le sue componenti
- soggettive, oggettive e perf no ‘ambientali”. Sotto questo profilo si deve pervenire
alla conclusione che l'attenuante in esame si applichi a quelle lpote5| in cui
I'apporto del concorrente si riveli “rascurabile” ovvero abbia avuto un'importanza

: obf_ettfvameqte_m_mfma nell'economia complessiva del reato, il che si verifica
quando l'efficacia condizionante del contributo del concorrente si eserciti 0 su

- elementi circostanziali o su modalita irrilevanti di un fatto che si sarebbe verificato

ugualmente (sia pure con dlverse modallta) anche in assenza del contributo de :

quo.

Nel negare al Lo’m Iattenuante in esame, i gludi(}] di merito hanno tenuto a =

rimarcare come il comportamento dell’lmputato non poteva essere avulso dalla
seriazione causale senza apprezzabili conseguenze pratiche, evidenziando come

costui abbia partecipato in prima persona all'eliminazione fisica dei due turisti-
edes_chl di Giogoli. La corte & certa, come si legge in altra parte della sentenza, .

i Lottl non :aveva COITIpItI di salvagua__rdla dei suoi due’ comparl




Scopeti,  sia effettuando sopréiluoghi pfitﬁe dei delitti, sia _".pé'rteci;i"andoi_

- personalmente ai materiali assassinii deile vittime. Ricostruzione, questa, ben piti .

logica e coerente della storia poco credibile di essere stato coinvolto negli omicidi
in virt del ricatto che, a suo dire, era costretto a subire da parte del Pacciani e del -

- Vanni che lo minacciavano, qualora si fosse rifiutato di collaborare, di raccontare

in giro i suoi vizi omosessuali. E in linea, in ogni caso, col giudizio formulato dai
periti, che lo hanno definito “un uomo determinato, sfuggente... privo di empatia e
di rincrescimento...attento collaboratore degli assassini.... gratificato dal proprio
ruolo e stimolato da quanto osservava... connotato da forti istanze di carattere
perverso...”. Egli, insomma, non era un “mero palo”, che si soffermava all'estemo
- dei luoghi nei quali i vari delitti venivano consumati, per consentire ai complici di
portare a termine l'impresa in condizioni di sicurezza, impedendo che terze
persone si avvicinassero, ovvero segnalandone tempestivamente la presenza o
- l'approssimarsi. Sebbene, quand'anche avesse rivestito la posizione del “palo”, &
“pacifico che non avrebbe potuto beneficiare ugualmente della invocata attenuante

(giurisprudenza consolidata: v., per tutte,. Cass, Sez. I, 7 giugno 1988, Pedori, in .

Riv. pen., 1991, 532). _ : o : e ity sy
' Quanto  al terzo motivo di ricorso, non pud certo considerarsi
Ingiustificatamente limitata la riduzione di pena accordata al Lotti in wvirty
dell'effettuato giudizio di prevalenza delle circostanze attenuanti generiche, gia
concesse dal giudice di primo grado, sulle aggravanti contestate: né sembra
potersi ravvisare un vizio di motivazione nel fatto che il giudice abbia omesso di
esplicitare | passaggi del ragionamento seguito per determinare in concreto la
- penainflitta. e : - - : 41 '
Come questa Corte ha pil volte ribadito (Cass., 28 febbraio 1994, Nisi; Id.,
26 marzo 1990, Di Carlo), in tema di giudizio di comparazione tra circostanze
‘concorrenti, quando.vi sia stata espressa e motivata richiesta dell'imputato, il
giudice & tenuto a dar conto del proprio giudizio in ordine alla valutazione delle
circostanze stesse, ma non anche a formulare una analitica esposizione dei criteri
di valutazione seguiti, rientrando tale giudizio nella discrezionalita del giudice,
: Nel caso di specie, la corte di merito ha valorizzato il contributo
- determinanie -dato alle indagini dal Lotti con [a suz analitica confessione, dando
specifico rilievo agli elementi ritenuti di valore decisivo, assolvendo cosi in modo

= 1

corretto ed adeguato il suo obbligo di motivazione al riguardo.

1. Al rigettd dei ricorsi segue la condanna _déi ri'cor_'rent'i" al pagamento in solido
- delle spese processuali ‘e delle spese sostenute dalle costituite parti civili in
questa sede, nella misura precisata nel dispositivo. .

Visti gli artt. 606, 616 c.p p.
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81. 12 luglio 1991, n. 203, in relazione agli artt. 3 € 24{_.della'Cqstituzione

manifestamente infondata la dedotta questione di legittimita costituzionale dellart. '

“9 etta

i ricorsi ‘e condanna i ricorrenti al pagamento in solido delle spese processuali,

nonché alla rifusione delle spese sostenute dalle costituite parti civili, che liquida

in lire 5.500.000 ciascuno, di cui lire 5.000.000 per onorari, a favore di
Krinstensen Winnie e Milla Manetti Rontini, e lire 6.500.000, di cui lire 6.000.000
per onorari, a favore di Mainardi Pierina Frosali, Mainardi Adrianc e Mainardi
Laura, oltre lva e Cpa. - Y L T i

Cosi deciso in Roma, il 26 sx’eftembfe 2000,

IL CONSIGLIERE ESTENSORE ~ IL PRESIDENTE
jorgio Santacroce s  Vitp Aa Glolg ()
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