
Nel 1996, Pietro Pacciani fu assolto in Appello grazie alla documentazione
difensiva preparata esclusivamente dagli avvocati Rosario Bevacqua e Pietro
Fioravanti.

Il giudice Francesco Ferri ebbe modo di consolidare il suo convincimento sulla base
di ciò che erano le risultanze della Corte di Assise e su ciò che fu prodotto dalla
difesa di Pacciani e che fu a lui presentato.

Si tratta dei motivi d' Appello e dei motivi aggiunti, a firma esclusiva degli
avvocati Bevacqua e Fioravanti.

Cronologicamente:

-1981/1982 Francesco Bruno, come funzionario del SISDE, si occupa della vicenda
Mostro di Firenze;

-1984 Vincenzo Parisi, uscito dal SISDE, assume l' incarico di Prefetto;

Vincenzo Parisi commissiona un rapporto sul Mostro di Firenze a Francesco Bruno;

-23/01/1987 Vincenzo Parisi diventa Capo della Polizia.

FRANCESCO BRUNOVINCENZO PARISI



-1989 Quando il giudice Mario Rotella aveva appena posato la penna usata per
scrivere la Sentenza che metteva fine per sempre alla pista Sarda, Il criminologo
Carmelo Lavorino (competenze criminalistiche e investigative cfr.) viene convocato,
insieme ad un futuro collega (competenze di tipo psichiatrico cfr.), da una persona
delle Istituzioni.

L' uomo, informandoli che hanno attenzionato Pietro Pacciani e sono convinti che
sia il Mostro di Firenze, chiede ai due cosa ne pensino del profilo del sospettato;

Entrambi i professionisti leggono il fascicolo e, senza la possibilità di confrontarsi,
riferiscono che non pensano sia possibile che Pacciani sia il Mostro di Firenze.
Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=Yrwd8tVFQyw

Chi era il misterioso collega con "competenze di tipo psichiatrico" che nel 1989
accompagnò Lavorino dall' altrettanto misterioso "uomo delle istituzioni"? A che
titolo? Venne prodotto un parere scritto, come abitualmente dovrebbe accadere
quando si viene interpellati da "uomini delle istituzioni"? (come fece Bruno coi suoi
rapporti, dopo tutto)

CARMELO LAVORINO



Chiarezza adesso la facciamo noi, o meglio il Professor Francesco Bruno, nel
verbale del 22-12-2005 quando dice:

"Contrariamente a quello che pensavo, non venni chiamato da nessuno (dopo il suo
coinvolgimento nel 1985 ndr.) e, nel corso di un pranzo, avvenuto se non sbaglio nel
1990-1991, il Prefetto Parisi, nel frattempo divenuto Capo della Polizia, mi disse che
avevano individuato il “mostro” in un contadino."

Lavorino sembra sbagliare quindi l' anno (ma può anche essere che ricordi male
Bruno) inserendo se stesso in un contesto a proposito del quale Bruno non lo cita
neppure. 

Era davvero presente anche lui? O ne ha per caso sentito parlare dallo stesso
Bruno, che poi tramite Lavorino entrerà nel nuovo team difensivo?

-1991 Carmelo Lavorino pubblica il libro "Il Mostro di Firenze - La Teoria Finale" dove
rivela che il Mostro sarebbe Natalino Mele, da lui definito "psicopatico puro";

-1992 Il criminologo Carmelo Lavorino capisce che "stavano costruendo il vestitino
addosso a Pacciani e lo stavano incastrando".

La cosa non gli va giù e così trova il modo di conoscere Pacciani, mentre il
contadino è ancora in libertà (come, non è chiaro ndr.);
Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=Yrwd8tVFQyw

-10/04/1992 Lavorino è ancora convinto che il Mostro sia Natalino Mele e rivela al
giornale La Stampa che ci è arrivato "dopo tre anni di indagini" e con entusiasmo
comunica che, insieme al suo legale avvocato Benedetto Giovagnolio, il mercoledi
seguente si sarebbe incontrato con gli inquirenti e con Vigna a cui avrebbero
consegnato copia del libro "Il Mostro di Firenze - La Teoria Finale";
ma in quattro e quattr' otto...

-1993 Carmelo Lavorino pubblica il libro "Pacciani Connection - Atto II";



-19/04/1994 Si apre il processo di primo grado a Pietro Pacciani;

Carmelo Lavorino sostiene di essere stato consulente del team difensivo di Pietro
Pacciani in primo grado, insieme al Prof. Francesco Bruno e di aver quindi
collaborato sia con l' avvocato Bevacqua che con l' avvocato Fioravanti. (C'è stata
una nomina? quando? ndr.)
Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=Yrwd8tVFQyw

In merito, Francesco Bruno dice a verbale, il 22-12-2005 alle 10,50:

" Il Pacciani lo conobbi nel corso del dibattimento del processo di primo grado e, in
particolare, in una pausa dello stesso. Poi mi sono occupato, come consulente di parte
della difesa, per tutto il processo di primo grado ( ma se lo ha conosciuto a processo
avviato??? ndr.) e per quello d’appello, quando sopraggiunse l’avvocato Marazzita.
Posso dire che l’avvocato con cui Pacciani era in maggiore confidenza ed intimità, era
Pietro Fioravanti con il quale,peraltro, ebbe anche degli scontri."
“Il contrasto tra Pacciani e Fioravanti fu originato da motivazioni professionali perché
Pacciani, dopo essere stato condannato in primo grado, non era più sicuro delle
capacità professionali del suo avvocato Fioravanti e, dietro anche l’interessamento
dell’investigatore Lavorino , fu contattato l’Avv.to Marazzita.
Fu però un articolo di “Repubblica” in cui si riportavano alcune dichiarazioni di
Fioravanti secondo cui l’idea di mettere l’Avv.to Marazzita, nasceva da una
manovra massonica e dei servizi, per mettere in difficoltà il Procuratore Vigna. Il
Pacciani, irritato, revocò l’incarico al Fioravanti e la situazione si ricompose
parzialmente in appello.”

e ancora:
" Io sono stato funzionario del S.I.S.D.E e, come tale, mi sono occupato della vicenda
fiorentina sin dal 1981-1982 e nel 1984 fui invitato a redigere un rapporto dal Prefetto
Parisi."

Non è strano che, chi ha fatto parte del team Marazzita e collabora col SISDE,
attribuisca alle dichiarazioni di Fioravanti sulla Massoneria e sui servizi la causa
per cui Pacciani chiede a Lavorino di aiutarlo a trovare un altro avvocato e per
giunta di Roma? (Lavorino dice che fu Pacciani a volerlo di Roma).



-Non è strano che Lavorino, che a suo dire avrebbe ricoperto il ruolo di consulente
per la difesa nel processo di primo grado, agisca alle spalle di Fioravanti e
Bevacqua, con cui avrebbe collaborato, in una sorta di rapporto esclusivo con
Pacciani?

Se dal 1992 e presumibilmente molto di più dal 1994 Lavorino era in costante
contatto con Pietro Pacciani, si può escludere che a consigliargli di allontanare
Fioravanti non sia stato proprio lui, che entrerà nel team Marazzita proprio da lui
organizzato?

-27/08/1994 Vincenzo Parisi lascia l' incarico di Capo della Polizia;

-01/11/1994 Pietro Pacciani viene condannato a 14 ergastoli;

-31/12/1994 Muore di infarto Vincenzo Parisi;

-25/05/1995 Presentazione motivi d' appello a unica firma del' avvocato Pietro
Fioravanti  e  motivi d' appello a unica firma dell' avvocato Rosario Bevacqua;

MOTIVI D’ APPELLO FIORAVANTI MOTIVI D’ APPELLO BEVACQUA



-06/12/1995 Carmelo Lavorino manda un telegramma a Pietro Pacciani, dove dice
di aver saputo che ha intenzione di cambiare avvocati (da chi? come?). In
questo primo telegramma Lavorino si oppone fermamente all’ idea. 

Purtroppo non abbiamo riscontro che Pacciani volesse spontaneamente muoversi
in quella direzione, non essendo menzionata la fonte da cui Lavorino lo avrebbe
saputo. Abbiamo solo un telegramma atto a dimostrare che Lavorino, in prima
istanza, si sarebbe opposto a una simile eventualità.

-

LAVORINO SCRIVE A PACCIANI



-30/12/1995 Pietro Pacciani invia una lettera a Carmelo Lavorino (MAI MOSTRATA),
in cui esternerebbe nuovamente al noto criminologo la sua intenzione di
cambiare avvocati e di volerne nello specifico uno di Roma.

Lo stesso giorno, Lavorino risponde a Pacciani di aver già parlato con l' avvocato
Nino Marazzita, precisando che è uno dei migliori avvocati d' Italia e che se ne ha
sentito parlar male non c'è da crederci. Consiglia quindi a Pacciani di sbrigarsi a
decidere se nominarlo, perchè il processo sarebbe cominciato il 29/01/1996;

CARMELO LAVORINO RISPONDE A PACCINI



-31/12/1995 Carmelo Lavorino scrive nuovamente a Pacciani dicendogli che sta
costituendo il “Comitato per l’ innocenza e la difesa di Pietro Pacciani”, composto da
avvocati, psicologi, periti balistici, criminologi e investigatori.

Lo informa che tra questi c’è anche l’ Avvocato Benedetto Giovagnorio, del Foro di
Roma, suo grande amico e che lo stesso potrebbe sostituire in qualsiasi momento
uno dei suoi avvocati. 

A dire di Lavorino (e solo suo), l’ Avvocato Fioravanti sarebbe stato più che
disponibile a nominare Giovagnorio come suo sostituto processuale.

Quello che colpisce è che Lavorino, in questi telegrammi, esalti sempre la stima e l’
amicizia per l’ Avvocato Fioravanti, quando poi sono ben note le dichiarazioni che
quest’ ultimo farà in merito all’ ingresso del  team intorno a Marazzia e Lavorino.

CARMELO LAVORINO RISPONDE A PACCINI



-12/01/1996 Presentazione motivi aggiunti d' appello a unica firma dell'
avvocato Pietro Fioravanti;

MOTIVI AGGIUNTI D’ APPELLO FIORAVANTI

-20/01/1996 Dal carcere di Pisa, Pacciani manda un telegramma all' avvocato Nino
Marazzita, da considerarsi atto non formale, dal testo "Fatta nomina urge
colloquio";
Parte anche un analogo telegramma di nomina per l' avvocato siciliano Nino
Mormino, già difensore di Totò Riina ;



Marazzita, intervistato lo stesso giorno in merito alle accuse di contiguità con i
Servizi Segreti e la Massoneria, dice:

"[...]Ebbene, gli unici contatti che ho avuto sono stati con Carmelo Lavorino, direttore
della rivista Detective e crime, dopo tali contatti sono rimasto in attesa che Pacciani
chiarisse il rapporto con i suoi difensori, e solo ora mi ha comunicato telegraficamente
di avermi nominato, chiedendomi un colloquio".

-22/01/1996 L' avvocato Pietro Fioravanti riceve, nel carcere di Sollicciano,
conferma del mandato difensivo da Parte di Pacciani;

-23/01/1996 L' avvocato Marazzita incontra Pacciani in carcere per l' ennesimo
chiarimento sulle sue intenzioni;

Quale contributo può aver dato il team Marazzita alla difesa in Appello quando,
almeno fino al 23/01/1996, l' avvocato Marazzita non era ancora stato
formalmente nominato e i motivi d' Appello (contenenti tutta la linea difensiva
che ha portato all' assoluzione di Pacciani) erano già stati presentati da tempo?

-30/01/1996 il giornale La Stampa definisce Marazzita come "quello arrivato negli
ultimi giorni, sembra voluto dall' imputato e forse più ancora dal gruppo tecnico
investigativo, insomma, dal pool sorto attorno al Pietro, che per il fatto semplice di
essere sotto processo pare diventato GARANZIA DI PUBBLICITA' A BASSO
PREZZO.";

Da quanto tempo Lavorino e quant' altri intrattenevano rapporti epistolari con
Pacciani e gli facevano visita? (se questi erano consulenti già nel 1994, gli avvocati
Fioravanti e Bevacqua non avrebbero dovuto essere edotti delle visite fatte a
Pacciani in questa veste? e dell' eventuale contenuto rilevante delle conversazioni
intrattenute con lui?ndr.)

Sarebbe interessante chiarire alcuni di questi punti, eventualmente evitando di
rimandare a libri da leggere, il cui valore probante è nullo.

DARIO QUAGLIA



1992-04-10 Carmelo Lavorino-il Mostro è Natalino Mele



1992-04-10 Carmelo Lavorino-il Mostro è Natalino Mele



1996-01-23 Pacciani indeciso conferma Fioravanti-Marazzita non ancora formalizzato



1996-01-30 Bevacqua stizzito-Marazzita arrivato negli utlimi giorni


